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All | ever wanted

All I ever needed

Is here in my arms
Words are very
Unnecessary

They can only do harm

(Martin Gore)



RESUMO

AZEVEDO, Giordano Brito de. Entimema: perspectivas contemporaneas entre logica e

retérica. Dissertacdo (mestrado) — Universidade de Brasilia: Brasilia, 2020.

A retorica, comumente entendida como arte da persuasdo, constituia, para os filosofos
gregos, uma questdo digna de investigacdo. A retomada de antigas concepcdes sobre
esse saber por parte de importantes pensadores contemporaneos nos incita a investigar
como a retorica era primordialmente compreendida por filosofos e retéricos, e que papel
desempenhava na formacédo do conhecimento e das ciéncias. Nesse contexto, a Retdrica
de Aristételes constitui obra singular. O Estagirita ndo sé foi o pioneiro no modo como
conferiu ordem, método e estrutura ao estudo da arte retorica, como também sua
abordagem inovadora, fundada na nogdo de entimema, uma espécie de derivacdo do
raciocinio silogistico, acercou-se de outras ciéncias, notadamente daquelas relacionadas

a forma mais eficaz de pensamento, e, particularmente, de seu método dialético.

Palavras-chave: Aristoteles, Retorica, Entimema, Teorias contemporaneas.
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INTRODUCAO

Jonathan Barnes, aludindo a citacdo tradicionalmente atribuida a Alfred North
Whitehead de que a histdria da filosofia ocidental ndo é mais que uma série de notas de
rodapé a Platdo, respondeu que a substituicdo de “Platdo” por “Aristoteles” tornaria o
aforisma menos falso (BARNES, 1995). Didgenes Laércio, pouco antes de listar as
numerosas obras de Aristételes, elogia sua exceléncia em “todos os campos” (2008); ja
Farias Brito, no volume inaugural de sua trilogia Finalidade do Mundo, assinala:

Aristdteles [...] abragou em seu vasto espirito a totalidade dos conhecimentos
humanos, ao tempo em que viveu [...]J, um grande homem, o maior da

antiguidade grega, nem podia deixar de sé-lo, aquele que durante séculos
constituiu-se o arbitro do pensamento (FARIAS BRITO, 2012, p.5-6).

De fato, ndo é fécil negar que o pensador macedbnio seja o mais influente
filosofo da antiga Grécia, considerando que praticamente todo ramo cientifico
conhecido no Ocidente encontrou sua primeira formulacdo sisteméatica na obra deste

grande filésofo de Estagira. Com a retérica néo é diferente™.

No dnico tratado de sua autoria sobre retérica que sobreviveu até nossos dias?,
Aristételes inova ndo apenas na sua sélida defesa da retérica como techne®, mas também
em seu recurso a légica, presente na figura do silogismo. Com efeito, o entimema, o
silogismo retdrico, é amplamente considerado o cerne da teoria retdrica de Aristoteles —

com essa afirmacao, informa Braet (1999), todos os especialistas estdo de acordo.

O “corpo da prova” (Rhet. 1354a) tem sido objeto de investigacdo ha séculos.
Sem embargo, notadamente a partir de meados do sec. X1X da nossa Era, os estudos a
seu respeito tém buscado sistematicamente se opor a chamada “doutrina tradicional”, ou
seja, a compreensao do entimema como um tipo de silogismo incompleto em que uma
das premissas se faz ausente, traco marcante da maneira pela qual o entimema foi

predominantemente ensinado e entendido pelos académicos de ldgica e retorica até o

! Ainda que jé circulassem manuais antes de Aristételes, o préprio Estagirita faz notar, logo na introducéo
da Retdrica, que “os que até hoje compuseram tratados de retdérica ocuparam-se apenas de uma parte
dessa arte” (Rhet. 1354a).

2 Conforme Rapp (2010), existem testemunhos acerca de outros trabalhos em retérica escritos por
Aristdteles: Gryllos, em que se alinha a posi¢do defendida por Platdo no Gorgias quanto ao carater ndo
artistico da retorica, a Techne Synagoge, uma colegdo de teorias retoricas, e a Theodecteia, cuja autoria
incerta é disputada com seu discipulo Theodectes.

® Conforme explica Grimaldi em seus comentarios & Retérica: “Uma arte sempre se alicerca em um
principio racional, [...] € sempre capaz de explicar o que esta sendo feito. Como uma téyvn, a retorica
certamente consiste em um corpo de regras e principios gerais que podem ser conhecidos pela razéo (54a
6-11). Como tal, € uma forma de émotiun, em oposi¢do a mera éunepia [...]” (GRIMALDI, 1980, p.4).



final da Idade Moderna. Nao é que antes ndo havia opinides divergentes da doutrina
tradicional — nem tampouco, conforme veremos, pretendemos afirmar que essa deixou
de existir — mas as novas teorias em larga medida buscaram afasta-la, com base em
interpretacdes engenhosas e inovadoras dos tratados de Aristoteles, de modo que o0s
estudos contemporaneos que defendem a doutrina tradicional se tornaram um tanto mais
escassos e se mantém especialmente por forga da carga tedrica acumulada ao longo dos

séculos.

Existem inGmeras maneiras de se abordar um conceito; aqui, optamos por
realizar um delineamento do estado da questdo®, circunscrevendo nossa pesquisa
principalmente ao exame da literatura contemporanea acerca da natureza do entimema,

opondo a corrente tradicional e a ndo ortodoxa.

A partir da disposicdo da doutrina tradicional e de suas contestacfes, chegamos a
estrutura deste trabalho, que dividimos em dois “eixos” teoéricos principais,
correspondendo as secdes 3 e 4, sendo que o0 segundo pressupde e se opde ao primeiro.
N&o ha de causar surpresa uma aparente “assimetria” do texto, ja que, entre os autores
contemporaneos, como dissemos, a maioria questiona a doutrina tradicional. No
primeiro capitulo, trataremos de algumas nog¢des introdutorias: exporemos brevemente a
ideia de silogismo — estreitamente relacionada a de entimema — e percorremos algumas
definicbes do termo entimema presentes nos tratados de Aristoteles, assim como 0s

conceitos relacionados de signos e probabilidades.

Quanto as traducdes utilizadas, sdo necessarias algumas observacdes. Sempre
que disponiveis, utilizamos as traducGes em portugués das obras estrangeiras (p.e., a
Logica de Irwing Copi). No caso especifico de Aristételes, baseamo-nos em especial na
traducdo da Retdrica de M. A. Janior, P. F. Alberto e A. do N. Pena (2005) e do
Organon de Pinharanda Gomes (vérios volumes), recorrendo, quando necessario, a
outras traducdes, listadas na Bibliografia. Havendo conflitos entre as tradugdes, faremos
os devidos apontamentos. Em qualquer caso as traducdes do grego antigo nédo séo de
nossa autoria. Ressalvado o exposto, as demais traducOes sdo nossas, exceto se
especificado. Optamos por assinalar a excegdo, considerando que a regra € muito mais

numerosa e as incontaveis indicagdes so iriam gerar ruido textual desnecessario.

* Segundo Nobrega-Therrien e Therrien: “A finalidade do ‘estado da quest&o’ é de levar o pesquisador a
registrar, a partir de um rigoroso levantamento bibliografico, como se encontra o tema ou o objeto de sua
investigago no estado atual da ciéncia ao seu alcance” (2004, p.7).



Ainda nesse topico, cumpre um ultimo esclarecimento.

Nos autores pesquisados, sdo abundantes as referéncias a passagem 70a dos
Analiticos Anteriores (e sua correspondente na Retorica, em 1357a). Ocorre que as
diferentes traducOes sdo discrepantes, de modo que ndo existem consenso nem

consisténcia quanto a traducdo dos termos gregos semeion (onueiov) e eikos (gikdc).

Para exemplificar o problema, reproduzimos algumas traducdes das respectivas
passagens em suas linguas-alvo, comecando por 70a, na versdo de Pinharanda Gomes
(1986):

O entimema é um silogismo que se assenta em premissas verosimeis ou em
signos. (An. Pr., 70a)

Miguel Candel Sanmartin (1995) traduz assim a passagem:

El razonamiento probable es un razonamiento a partir de verosimilitudes o
signos: (An. Pr., 70a)

Ja Hugh Tredennick (1938) e Robin Smith (1989) traduzem da seguinte maneira,

respectivamente:

An enthymeme is a syllogism from probabilities or signs; (An. Pr., 70a)

An enthymeme is a deduction from likelihoods or signs. (An. Pr., 70a)

As tradugdes de M. A. Junior, P. F. Alberto e A. do N. Pena (2005), de Ant6nio

Pinto de Carvalho (1990), George A. Kennedy (2007) e W. Rhys Roberts (2004) da
passagem da RetoOrica sdo respectivamente:

E, posto que os entimemas derivam de probabilidades e sinais, é

necessario que cada um destes se identifique com a classe de entimema
correspondente. (Rhet., 1357a).

Com efeito, os entimemas deduzem-se das verossimilhancas e dos sinais, e
tanto estes como aquelas apresentam necessariamente um destes caracteres [...]
(Rhet., 1357a).

Moreover, enthymemes are derived from probabilities [eikota] and signs
[semeia], so it is necessary that each of these be the same as each [of the truth
values mentioned]; (Rhet., 1357a)

Now the materials of enthymemes are Probabilities and Signs, which we can
see must correspond respectively with the propositions that are generally and
those that are necessarily true. (Rhet., 1357a)

Como podemos ver, semeion ¢é ora traduzido por “signo” ou “sinal”, ora por

“indicio”; a traducao de eikos varia de “verosimil” a “probabilidade”.



Considerando que, conforme dito, sdo inUmeras as ocorréncias desse trecho,
proponho nova redacdo para 70a, trazendo uma pequena alteracdo para que haja
conformidade entre as tradugdes que mais utilizamos (a de Pinharanda Gomes e a de M.
A. Janior, P. F. Alberto e A. do N. Pena). A versdo que proponho é:

O entimema é um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos5.

Ressalto que se trata de uma proposta temporaria e interina, feita para ser

aplicada tdo somente no ambito deste trabalho, por razdes de conveniéncia®.

Sendo assim, doravante, todas as citagcbes de 70a serdo reproducdes dessa
proposta’.

> Cfr. An. Pr. 70a10 : “EvBopnpo 82 £oti cuAoyiopdg £ eikdtov fi onpeiov”.

® A discussdo acerca das razdes teéricas para esse opcao ultrapassaria o escopo deste trabalho. Apenas
como indicagdo, reproduzimos resumidamente as diferencas entre sinal e signo fornecidas por Netto
(2002): "Por sinal, entende-se qualquer forma gréfica, sonora, geoldgica, astrondmica etc. de assinalagdo,
sem que para tal incorra qualquer relagdo com uma possivel construgdo de significado. O sinal é uma
entidade destituida de mecanismos para a construcdo de significados [...]"; "[...] para que haja um signo é
preciso que haja, no minimo, o reconhecimento da possibilidade de construgdo de um significado. Mas
esta entidade, antes de estar no lugar de alguma coisa, ou mesmo representd-la é um processo de
encadeamento, no qual o signo leva a constru¢do de um outro signo que se relaciona com o primeiro, e
assim por diante em uma constante semiose [...]". A no¢do de probabilidade serd abordada mais adiante.

" Para o sentido de “cixoc”, vide Ioli 2017.
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1SILOGISMO E ENTIMEMA

Silogismo e entimema sdo termos indissociaveis. Nesta primeira secao, faremos

uma breve discussdo acerca dos dois conceitos antes de passarmos as partes centrais do

trabalho.

1.1 O SILOGISMO

Antes de comecarmos sequer a tentar definir o objeto da presente pesquisa,

cumpre antes perpassarmos 0 conceito de silogismo, praticamente pressuposto na

definicdo de entimema.

Na entrada “silogismo” d’O Dicionario Bésico de Filosofia, Japiassu e
Marcondes definem (2008, p.316):

Método de deducdo de uma conclusdo a partir de duas premissas, por
implicacdo ldgica. Para Aristoteles, considerado o primeiro formulador da
teoria do silogismo, “o silogismo é um argumento em que, estabelecidas certas
coisas, resulta necessariamente delas, por serem o que sdo, outra coisa distinta
do anteriormente estabelecido” (Primeiros analiticos, I, 24). Ex.: “Todos os
homens sdo mortais, todos os gregos sdo homens, logo, todos 0s gregos sdo
mortais”. A concluséo se obtém assim por um processo de combinacdo dos
elementos contidos nas premissas através do termo médio (no exemplo,
“homens”), que permite relacionar os outros termos (no exemplo, “gregos” e
“mortais”) ai contidos, formando uma nova proposi¢do. Segundo as regras do
silogismo valido, ndo € possivel que as premissas sejam verdadeiras e a
concluséo seja falsa.

Avristteles define silogismo em dois momentos diferentes no Organon: nos

Topicos e nos Analiticos Anteriores.

Nos Topicos, a definicdo € a seguinte:

Raciocinio dedutivo é um discurso no qual, dadas certas premissas, alguma
conclusdo decorre delas necessariamente, diferente dessas premissas, mas nelas
fundamentada. (100a)

Nos Analiticos Anteriores, o silogismo ¢ definido como

[...] uma locugdo em que, dadas certas proposices, algo distinto delas resulta
necessariamente, pela simples presenca das proposi¢fes dadas. Por simples
presenca das proposi¢cdes dadas entendo que € mediante elas que o efeito se
obtém; por sua vez, a expressao € mediante elas que o efeito se obtém significa
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que ndo se carece de qualquer outro termo a elas estranho, para obter esse
necessario efeito. (24b)

Talvez essas definigdes ndo sejam suficientes e carecam de complementacdo —

vamos a ela.

Devemos nos lembrar de que os usos da linguagem sdo os mais diversos e
variam desde a elaborada composicdo de sonetos a emissdo de uma simples interjeicéo.
Para entender o silogismo, apenas uma parcela desses usos nos interessa. Vamos,
portanto, nos restringir a fracdo da linguagem composta pelas sentencas; neste conjunto,
atentar-nos-emos a um tipo especifico de sentencas, aquelas as quais podem ser

atribuidos valores de verdade: as proposi¢oes apofanticas.

Explica Hegenberg (2012) que as proposicdes podem assumir a forma categdrica
quando apresentam a assercao clara e direta a respeito de fatos alegados. As proposicdes
categoricas organizadas em torno de um sujeito e de um predicado foram reunidas por
Aristételes (no De Interpretatione) em quatro grupos: conforme a qualidade, temos as
proposi¢des afirmativas e negativas; conforme a quantidade, as proposi¢fes universais
ou particulares (HEGENBERG, 2012). O exemplo utilizado por Hegenberg (2012) ¢
(adaptamos):

(A) Todos os homens sdo sabios
(E) Todos os homens ndo sdo sabios
(1) Alguns homens séo sabios

(O) Alguns homens ndo séo sabios

As vogais A, E, | e O, oriundas das palavras latinas afirmo e nego, séo
tradicionalmente utilizadas para indicar essas proposicfes, da seguinte forma: (A) se
refere as proposi¢oes universais afirmativas; (E) as proposicdes universais negativas; ()
as proposicoes particulares afirmativas; e (O) as proposicdes particulares negativas
(HEGENBERG, 2012). Proposi¢des singulares do tipo “Socrates € sabio” devem ser
consideradas universais, considerando que o predicado aplica-se de maneira global ao
sujeito indivisivel e Unico (HEGENBERG, 2012). Nesse ponto € na mesma toada,
Patzig (1968) explica que os I6gicos medievais introduziram os simbolos a, e, i € 0 para
referirem-se as todas as possiveis relagcdes logicas entre sujeito (S) e predicado (P): SaP
- todo S é P; SeP — nenhum S é P; SiP — algum S é P; SoP — algum S ndo é P.

’y ¢

Considerando ainda que ‘o0’ e ‘i’ sdo as negacdes de ‘a’ e ‘e’ respectivamente, ‘a’, ‘e’ e
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‘ndo a’ ¢ ‘ndo e’ (ou ‘i’, ‘0°, ‘ndo i’ ¢ ‘ndo o’) seriam suficientes (PATZIG, 1968).
Hegenberg (2012) propde a abreviagédo dos tipos de proposicao segundo o esquema: (A):
todos 0s X sdo Y; (E): nenhum X é Y; (I): algum X é Y; (O): algum X é ndo Y (Algum
X ndoéY).

Quando, em uma proposic¢éo, um termo € universalmente afirmado ou negado,

diz-se que o termo é distribuido (HEGENBERG, 2012). Podemos entender a

distribuicdo de um termo, portanto, como a declaracdo geral de uma propriedade.
Hegenberg explica que:

As proposigdes de tipo A e E distribuem o sujeito; as de tipo E e O distribuem

o predicado. A assevera concordancia, E discordancia entre todo X e Y; Ee O

asseveram discordancia entre todo Y e todo ou parte de X. As proposi¢des

negativas distribuem seu predicado, uma vez que dizer algo a respeito da

exclusdo de Y é referir-se (ainda que implicitamente) a Y de modo global.
(HEGENBERG, 2012, p.21, énfase do autor)

As relacOes entre as proposi¢des podem facilmente ser visualizadas no famoso
“quadro das oposigdes”. Trata-se de uma disposi¢do bastante conhecida dos tipos de
proposicdo. Aqui, apresentamos uma rustica simplificacdo baseada na versdao de
William e Marta Keale (1980), em que assinalamos apenas a relacdo de contradicéo,
que apresenta maior interesse logico: se, nessa relacdo, uma das proposicGes €

verdadeira, a outra proposicdo deve ser falsa.

Universal Afirmativa (A) c S Particular Negativa (O)
Todo homem é branco Algum homem néo é branco
Particular Afirmativa (1) : > Universal Negativa (E)
Algum homem é branco Nenhum homem é branco

Passando propriamente a questdo do silogismo, Patzig (1968), com um

consagrado exemplo, explica que se trata de uma inferéncia do seguinte tipo:

Todos os homens sdo mortais,
Sdcrates € um homem,
portanto: Sécrates é mortal.

O silogismo é geralmente representado com uma linha sob as premissas no lugar

do “portanto” e com variaveis no lugar dos termos®, p.e. (PATZIG, 1968):

® Em algumas representacdes, sio simplesmente utilizados trés pontos (--) para indicar a conclusao.
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Todo M é P,
SéM
SéP.

A inferéncia, na explicagdo de Hegenberg (2012), consiste na afirmacdo de uma
proposicdo, tida como a concluséo dessa inferéncia, com base em outra proposicao (ou
proposicdes), que atua na inferéncia como premissa. Em outras palavras, a premissa
seria a proposicdo a partir da qual obtemos a proposicdo conclusiva. A inferéncia
silogistica ocorre quando, a partir de duas premissas, uma com 0s termos, suponhamos,
M e P, outra com os termos M e S, obtém-se uma conclusdo com S e P, com a excluséo
de M (HEGENBERG, 2012). Essa inferéncia €, segundo Aristételes, o fundamento do
raciocinio e um dos seus objetivos era classificar as formas validas de silogismo
(HEGENBERG, 2012).

O termo M, o termo médio do silogismo, aparece em ambas as premissas; na
conclusdo, o sujeito S é chamado de termo menor do silogismo e o predicado P é
chamado de termo maior; a premissa maior é a que contem P e a menor a que contem S
(HEGENBERG, 2012). A convengdo é que 0 sujeito seja mencionado antes do
predicado e que o silogismo seja escrito na ordem: premissa maior, premissa menor e
conclusdo (HEGENBERG, 2012). De acordo com a ordenacédo dos pares MePeMe S,
temos as chamadas figuras do silogismo (HEGENBERG, 2012):

MP PM M P PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP

Como podemos ver, essas figuras distinguem-se pela posicdo do termo médio,
simbolizado por M, que é o Unico dos trés termos de uma inferéncia valida a aparecer
em ambas as premissas, mas ndo na conclusdo (PATZIG, 1968). Se o termo médio
permanece, por assim dizer, disposto de maneira cruzada, como no nosso exemplo, o
silogismo estd na primeira ou na quarta figura da légica tradicional, que equivale a
primeira figura na logica aristotélica; se estiver no final de ambas as premissas, temos a
segunda figura; se no inicio de ambas, a terceira (PATZIG, 1968). Em cada figura, de
acordo com a convencdo, ficam ja especificados quais termos exercem fungéo de sujeito
e predicado (HEGENBERG, 2012).
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Da distribuicdo de cada tipo de proposicdo (A, E, I, O) nas figuras resulta o
modo. Patzig (1968) esclarece que os modos de cada figura sdo diferenciados um do
outro apenas pelo carater légico de suas premissas e conclusdes, que devem sempre ser
proposi¢cdes universais ou particulares e afirmativas ou negativas. O seguinte caso
exemplifica 0 modo AAA (puramente proposicdes universais afirmativas, chamado de
“silogismo em Barbara” pelos loégicos medievais) para o silogismo da primeira figura
(HEGENBERG, 2012).

todo M é P.
todo Sé M.

logo, todo S é P.

Trata-se de um silogismo valido. O mesmo ndo pode ser dito do modo AAA
aplicado a segunda figura, no exemplo de Hegenberg (2012):

todo P é M.
todo S é M.

logo, todo S é P.

Resulta que a combinacdo entre a figura e 0 modo permite determinar a validade
do silogismo. Dos 256 silogismos possiveis, Hegenberg (2012) aponta que 24
correspondem as formas validas — dessas, 5 sdo usualmente descartadas por
constituirem as chamadas conclusdes “fracas”, ja fornecidas em outras formas de
silogismo, e 1 possui validade discutivel, de maneira que se identificam apenas 18

formas validas “de modo irretorquivel”.

Desde a Idade Média foram atribuidos mnemaonicos aos modos validos. Patzig
(1968) esclarece que 0s nomes associados a esses mnemonicos (Barbara, Ferio,
Calemes, Fresison etc.) foram engenhosamente concebidos para revelar suas
propriedades formais: todos 0s nomes sdo trissilabicos, a vogal de cada silaba indicando
a forma ldgica da proposicdo que ela representa; assim Ferio representa o silogismo
MeP & SiM -> SoP.

Cumpre salientar que Aristoteles s6 considerava as trés primeiras figuras
apresentadas acima, e fazia distingdo entre a primeira figura, a figura “perfeita”, das
demais, tidas como “imperfeitas”, sendo que as Ultimas seriam “reduziveis” a primeira

(HEGENBERG, 2012). Os mnemonicos, esclarece Patzig (1968), teriam ainda essa
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funcdo adicional: serviriam também para mostrar como 0s modos poderiam ser

“reduzidos” aos silogismos da primeira figura e, assim, ser provados. Descrever esse

processo extrapola com folga nosso propésito nesta secdo; entretanto, a titulo de

completude, transcrevemos a explicacdo de Hegenberg:

Esses nomes foram meticulosamente escolhidos e as letras tém funcgdes
especificas. Assim, as iniciais indicam possibilidade de reducdo a 1° figura,
tendo-se, como resultado, o silogismo de mesma inicial. Exemplo: Festino se
converte em Ferio; Dimatis se converte em Darii (mesmas iniciais). De outra
parte, as consoantes indicam operagdes a realizar: “s” indica uma conversdo
simples: “p” indica uma conversdo acidental; “m” indica transposicdo de
premissas; e “c” indica ser a “redugdo ao absurdo” a Unica praticavel.

(HEGENBERG, 2012, p.26)

W. C. Salmon (1973) trata dos procedimentos utilizados para testar a validade de

qualquer silogismo, abreviando-os em trés regras. Lembremos que um termo é

considerado distribuido em uma proposi¢do categdrica quando é universalmente

afirmado ou negado (HEGENBERG, 2012), ou, como expressa Salmon (1973), quando

a proposicdo assevera algo sobre cada membro da classe que o termo designa. O

seguinte esquema sumariza a distribuicdo dos termos em uma proposi¢cdo (SALMON,

1973, p.53):

A: afirmativa universal
Sujeito distribuido
Predicado ndo distribuido

I: afirmativa particular
Sujeito ndo distribuido
Predicado ndo distribuido

E: negativa universal
Sujeito distribuido
Predicado distribuido

O: negativa particular
Sujeito ndo distribuido
Predicado distribuido

O esquema pode ser abreviado na seguinte formulagdo: O sujeito de uma

proposicdo universal é distribuido; o predicado de uma declaracdo negativa é
distribuido. Todos os outros termos sao ndo distribuidos (SALMON, 1973, p.53).

Salmon (1973) chama de “termos finais” os termos que ocorrem uma vez na

conclusdo e outra vez na premissa; da o seguinte exemplo (SALMON, 1973, p.51):

Todos os cdes sdo mamiferos.
Todos os mamiferos sdo animais.

Todos os caes sdo animais.

“Mamiferos” ocorre uma vez em cada premissa; ¢, portanto, o termo médio;

“cdes” e “animais” ocorrem cada um em uma premissa uma vez € uma vez na

concluséo, estabelecendo-se ambos como um termo final (SALMON, 1973).
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As trés regras para testar a validade dos silogismos podem agora ser estipuladas.
Em um silogismo vélido (SALMON, 1973):

1. O termo médio deve ser distribuido exatamente uma vez.
I1. Nenhum termo final pode ser distribuido apenas uma vez®.

I1l. O ndmero de premissas negativas deve ser igual ao ndmero de conclustes
negativas.

Qualquer silogismo que satisfaca as trés regras é valido; se uma ou mais regras
for violada, o silogismo é invalido (SALMON, 1973).

Por fim, Alexandre de Afrodisias, considerado por Frede (2017) ndo apenas o
mais importante dos comentadores antigos, mas também o ultimo rigorosamente
aristotélico, esclarece em suas minuciosas notas aos Topicos que os silogismos, nesta
qualidade, ndo se diferenciam, exceto quanto a disposicdo de suas premissas, seus

modos, figuras e contetdo (Top. 2,1-5).

Explica Alexandre que o género a que pertence o silogismo é o discurso. O
silogismo se distingue das demais espécies de discurso porque, nele, sdo “dadas certas
premissas”, o que ndo ocorre, por exemplo, nos discursos narrativos (Top. 7,15-20). Por
“dadas”, Aristoteles quer dizer que as premissas foram obtidas, aprovadas e concedidas,
seja pelo interlocutor, se for o caso, ou pelo préprio autor do silogismo, se estiver
formulando uma demonstracdo (Top. 8,1-5). Aqui a predicacdo é categorica — as

hipotéticas ndo sdo “dadas”, mas supostas (Top. 8,10).

O comentador registra ainda que “dadas”, no plural, seria o termo mais acertado,
ja que nada é demonstrado silogisticamente através de apenas uma premissa; além
disso, o termo abrange tanto as premissas positivas quanto negativas, ndo havendo outro

mais apto (Top. 8,15).

A teoria silogistica de Aristoteles é objeto de estudo ha mais de vinte séculos.
N&o é nossa pretensdo sequer arranharmos a superficie desse monumento filosofico,
menos ainda lancarmo-nos atropeladamente nesse emaranhado teorico. Para o presente

propdsito e momento, podemos prosseguir com o seguinte entendimento: silogismo € o

% Se o silogismo contém um termo final distribuido em uma das premissas, mas ndo na concluso (e vice-
versa), ndo pode ser valido; ou seja, para que o silogismo seja valido, ndo pode conter um termo final
distribuido em apenas uma de suas ocorréncias (SALMON, 1973).
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tipo de raciocinio marcado pelo encadeamento de premissas das quais se segue uma

conclusao.

Superada essa preliminar, vejamos as definicbes de entimema presentes nas

fontes primérias, nos textos aristotélicos.

1.2 O ENTIMEMA

Nesta sec¢do, nos ocuparemos principalmente dos trechos pertinentes a defini¢éo
do termo entimema presentes nos tratados aristotélicos. Seremos econdmicos na
apresentacdo dos comentarios, pois as possiveis interpretacdes do entimema serdo

objeto das teorias abordadas nas se¢des seguintes.

Conforme Liddell-Scott-Jones (1996), o termo aparece em trés obras de

Aristoteles: nos Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores e na Retorica.

O termo évbounmua nas traducBes portuguesas da Retorica consultadas é
traduzido por cunho fonético “entimema”, como nas outras linguas modernas; portanto,
em portugués, ¢ um substantivo masculino comum, terminado em “a” por causa da

derivacdo do grego, enquanto no grego é substantivo neutro.

1.2.1 O entimema nos Analiticos

Principiemos pelos Analiticos, nos quais constam duas ocorréncias do termo.

O entimema é um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos. (An.
Pr., 70a)

Por outro lado, é de andlogo modo que os argumentos retoricos persuadem,
uma vez utilizarem, ou paradigmas, o que é uma espécie de inducdo, ou
entimemas, 0 que nao deixa de constituir um silogismo. (An. Post., 71a)

Diante da sucintez da defini¢do presente em 70a, pode-se pensar que esse trecho
pouco contribui para a elucidacdo do termo; veremos, no entanto, que essa definicdo de
entimema é citada a exaustdo pelos comentadores. Entendemos que o trecho exige,
ainda nesta se¢do, a0 menos um exame rapido, principalmente no tocante aos conceitos

de “probabilidades” e “signos”.
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1.2.1.1 Signos e Probabilidades

A probabilidade™® é definida por Aristételes como uma premissa usualmente
aceita; traduz um saber geral acerca de determinado assunto, que se manifesta
regularmente de uma maneira particular (An. Pr. 70a). O Estagirita cita como exemplo a
constatacdo de que as pessoas invejosas sdo mas, enquanto as pessoas amadas Sdo
afetuosas (An. Pr. 70a).

J4 0 signo™ ¢ definido como:

O signo, [...], pretende ser uma proposi¢do demonstrativa, seja necesséria, seja
provavel, algo que implica outro algo, seja anterior, seja posterior, eis 0 que é
um signo da produc&o ou da existéncia de outro algo. (An. Pr. 70a)

Madden (1957) previne que Aristoteles usa com frequéncia o conceito de
probabilidade, sem que esse uso seja, no entanto, acompanhado do devido
esclarecimento ou analise. Nos Analiticos Anteriores (70a), quando discute o entimema,
Aristoteles desenvolve o que Madden chama de “sua interpretacdo estatistica” da
probabilidade, definindo o entimema como silogismo com um assunto especifico,
nomeadamente “um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos”, e o
provavel como aquilo que geralmente acontece (MADDEN, 1957).

O verosimil é uma proposi¢do provavel, pois o que se sabe pode ocorrer ou ndo
ocorrer, é o que se designa por verosimil'2. (An. Pr. 70a)

Um argumento entimematico baseado em probabilidade é agquele em que a
premissa principal ndo é “totalmente” universal e, portanto, a conclusdo € apenas
provavel (MADDEN, 1957). O exemplo citado por Madden (baseado em 70a) é:
“Muitos homens que invejam, odeiam; esse homem inveja, entdo provavelmente odeia”
(MADDEN, 1957, p.167). O argumento é certamente refutdvel, mas nao porque é
formalmente invalido: a estratégia para afastad-lo ndo deve se enveredar na busca por
uma comprovacdo de que esse argumento ndo é rigorosamente verdadeiro, mas pela
demonstracdo de que ndo é provavel (MADDEN, 1957). Ou seja, para afastar o
argumento baseado em probabilidade é preciso declarar que outra coisa é geralmente o
caso (MADDEN, 1957).

19 Eikos (ixoq).
1 Semeion (onpeiov).
2P Gomes usa “verosimil” no lugar de “probabilidade” — sobre esse ponto, ver nota na Introdugéo.
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Madden (1957) alerta quanto a necessidade de nao se interpretar em um sentido
completamente moderno o entendimento estatistico da probabilidade por parte de
Aristételes: em 70a, “probabilidade” seria simplesmente “provavel”, aquilo que
geralmente acontece; Aristoteles ndo estende essa nogdo estatistica ou de frequéncia a
um senso geral de probabilidade no qual a frequéncia de ocorréncia de uma propriedade
a situa em uma escala de probabilidade, alta, baixa ou indiferente, embora existam
interpretacdes nesse sentido (MADDEN, 1957). Madden (1957) aqui faz referéncia ao
historiador inglés George Grote, que interpreta um trecho dos Analiticos Anteriores
nesse senso geral de probabilidade. De acordo com Madden (1957), Grote entendia que
0 possivel exibe vérias gradacdes — as chances de ambos os lados de uma possibilidade
podem: (1) ser concebidas como perfeitamente iguais, de forma que ndo ha
probabilidade, ndo havendo motivos para esperar mais um lado do que outro; (2) ser
concebidas como desiguais em qualquer proporcdo: em um extremo, teriamos a
necessidade; do outro, o completo acaso; entre esses extremos, haveria todos os tons
possiveis de probabilidade.

Madden (1957) responde que, a partir das circunstancias textuais que permitem
tal interpretacdo (An. Pr. 32b, Top. 112b), Aristoteles simplesmente distingue varios
sentidos do “que pode ser” e adota “o que geralmente acontece” como a posi¢do
intermediaria entre a necessidade e o acaso: “provavel”, ¢ claro, ndo faz sentido se
aplicado aos extremos, mas apenas ao “que geralmente acontece” (“improvavel”,
presumivelmente, se aplicaria ao que acontece com pouca frequéncia). O importante,
nota Madden (1957), € que ndo ha sugestdo de uma escala para que se possa falar da
probabilidade, de qualquer valor, de qualquer evento entre 0 que geralmente acontece e
0 que geralmente ndo acontece. Em seu conceito de frequéncia, Aristoteles define
“provavel” em vez de “probabilidade” (MADDEN, 1957).

Quanto as diferencas entre probabilidades e signos, Grimaldi (1980) indica
passagens em que Aristdteles trata dessas diferencas, acentuando a necessidade de se
observar que o fildsofo de Estagira trata do silogismo quando faz suas observagdes:
probabilidades sdo abordadas em termos de argumentacdo dedutiva, ao passo que
signos, embora também dedutivos, sujeitam-se, a partir do que se observa nos
comentarios de Aristoteles, a possibilidade de argumentagéo indutiva.

O verosimil e o signo ndo sdo sinénimos. O verosimil ¢ uma proposicao
provavel, pois 0 que se sabe pode ocorrer ou ndo ocorrer, € 0 que se designa



20

por verosimil. Por exemplo, detestar os invejosos, mostrar afecto aos que
amamos. O signo, pelo contrario, pretende ser uma proposicdo demonstrativa,
seja necessaria, seja provavel, algo que implica outro algo, seja anterior, seja
posterior, eis 0 que € um signo da producdo ou da existéncia de outro algo. (An.
Pr. 70a)

Com efeito, probabilidade é o que geralmente acontece, mas ndo
absolutamente, como alguns definem; antes versa sobre coisas que podem ser
de outra maneira, e relaciona-se no que concerne ao provavel como o universal
se relaciona com o particular. (Rhet. 1357a)

Quanto aos sinais, uns apresentam uma relacdo do particular para o universal,
outros uma relacéo do universal para o particular. (Rhet. 1357b)

Fica, pois, até aqui explicado o que é uma probabilidade, um sinal e um
tekmérion, bem como o que os distingue. Foi, porém, nos Analiticos que estes
foram mais explicitamente tratados, bem como a razdo pela qual certas
proposicdes sdo impréprias para o silogismo e outras sdo adequadas a sua
formacéo. (Rhet. 1357h)

Grimaldi (1980) assevera, em resumo, que podemos assumir que uma
probabilidade possui um grau de estabilidade que € intrinseco a natureza das coisas que
constituem o fundamento das proposicdes baseadas em probabilidades. Assim, uma
probabilidade, sendo relativamente estavel, é conhecivel e oferece uma base solida para
inferéncias razoaveis, visando novos conhecimentos; € uma realidade “que, embora
verdadeiras e reais, também podem ser de outra maneira” (An. Post. 88b) (GRIMALDI,
1980). A partir de uma probabilidade correta, é possivel alegar uma situacdo bastante
plausivel, ainda que ndo necessaria (GRIMALDI, 1980). A probabilidade, assim como
0 signo, é objetiva, fundamentada na realidade (GRIMALDI, 1980).

Ainda de acordo com Grimaldi (1980), ndo obstante exista um nexo intrinseco
entre signo e significado, devido a prépria natureza do signo como Aristételes o define,
tal nexo ndo se verifica entre a probabilidade e o fato especifico que por seu intermédio
se quer demonstrar, a relacdo com aquilo que indica como provavel é diferente. No caso
do signo, a possibilidade do significado é mais razoavelmente aceitavel, com a
probabilidade, a razdo para aceitar o fato que se procura estabelecer é menos Obvia,
menos convincente (GRIMALDI, 1980). A probabilidade é uma generalizacdo
grosseira, derivada da experiéncia, relacionada apenas de modo genérico ao exemplo
particular que pretende argumentar como provavel; o signo, por seu turno, aponta
especificamente e inequivocamente para a existéncia da realidade que indica como
provavel (GRIMALDI, 1980). E da natureza de signo apontar direta e imediatamente
para o significado especifico pelo proprio fato de sua propria existéncia;, a

probabilidade, embora tenha seu fundamento na dimensédo da realidade, ndo possui, em
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si, nenhuma relacdo formal com algum fato especifico (GRIMALDI, 1980). A
probabilidade oferece apenas um grau de certeza préatica sobre a conclusdo (provavel)
que busca; o signo, devido a relagdo natural com o significado, que implica a presencga

um do outro, oferece uma conclusdo mais segura e mais provavel (GRIMALDI, 1980).

Nos comentarios que acompanham sua traducdo dos Analiticos Anteriores,

Robin Smith (1989) explica que a distingdo entre probabilidades e signos reside nos

tipos de critérios que os definem: uma premissa ¢ uma probabilidade se for “bem

conhecida” ou “geralmente aceita”; ja um signo, por outro lado, é definido como tal por

seu papel em uma espécie de deducdo. Smith (1989) esclarece que a intencdo do

Estagirita nos Analiticos Anteriores € menos prover uma definicdo que acomoda-la na

teoria dedutiva das figuras que apresenta em seguida. Com efeito, logo apds a definicao

de entimema em 70a, Aristoteles apresenta tal exposi¢do do signo, da qual trazemos o
seguinte excerto:

Um signo pode ser entendido em trés acepcdes, correspondentes a posi¢do do

termo médio nas figuras: pode ser entendido como na primeira figura, como na

segunda, ou como nha terceira, por exemplo: a demonstracdo de que uma

mulher esté& gravida porque tem leite, resulta da primeira figura, porque ter leite

é termo medio; podemos significar estar gravida por A, ter leite por B, e

mulher por C. Por outro lado, a prova de que 0s sabios sdo honestos, pois

Pitaco é honesto, resulta da terceira figura, significando-se honesto por A, os

sabios por B e Pitaco por C. E, nesse caso, justo afirmar ao mesmo tempo A e

B de C; mas passamos em siléncio a Gltima proposi¢do por ser conhecida, e

aduzimos somente a primeira. Enfim, a prova de que uma mulher estd gravida

por estar palida, relaciona-se com a segunda figura, pois, com efeito, a palidez

é a sequéncia e a consequéncia da gravidez na mulher, e entdo pensamos que a

demonstragdo consiste em ela estar gravida. Palidez pode ser significada por A,
gravida por B, e mulher por C. (An. Pr. 70a, énfase do tradutor)

Grant explica que uma probabilidade é uma causa que pode produzir um dado
efeito, embora essa possibilidade seja incerta; por sua vez, 0 signo seria um efeito que
pode ter sido produzido por determinada causa (embora também possa ter sido
produzido por outra coisa) (GRANT, 1879).

1.2.2 O entimema na Retorica

Passemos propriamente ao texto da Retorica. Nessa obra, sdo diversas as
ocorréncias de entimema, assim como sdo diversos 0s contextos em que ocorrem —
desde a critica de Aristoteles aos seus predecessores por ndo tratarem especificamente

do “corpo da prova”, até a exposi¢do da teoria do silogismo retorico. Desse modo, a
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lista nesta secdo ndo € exaustiva, apresentamos apenas os trechos que consideramos
particularmente oportunos para a elucidacdo do termo entimema, tendo como critério a
busca pelas passagens que delineiam de modo mais geral o conceito e sua recorréncia
nos textos dos comentadores. Assim, em 1354a temos:
Ora, 0s que até hoje compuseram tratados de retérica ocuparam-se apenas de
uma parte dessa arte; pois s6 0s argumentos retéricos sao préprios dela, e tudo
0 resto é acessorio. Eles, porém, nada dizem dos entimemas, que sdo afinal o
corpo da prova, antes dedicam a maior parte dos seus tratados a questdes
exteriores ao assunto; porque o ataque verbal, a compaixdo, a ira e outras

paixGes da alma semelhantes a estas ndo afectam o assunto, mas sim o juiz.
(Rhet. 1354a)

Sobre esse trecho destacamos duas notas da traducéo de Junior, Alberto e Pena
(2005). Na primeira os autores definem o entimema como “silogismo retorico: a forma
dedutiva de argumentagdo retorica que tem no paradigma a sua forma indutiva” (2005,
p.90). A segunda refere-se ao vocébulo grego pistis (niotic), traduzido no trecho como
“argumentos retoricos”: esclarecem que pistis difere no sentido conforme os contextos,
podendo significar fé, meio de persuasdo ou prova (2005). Em Aristoteles, o termo
normalmente significa “prova”, “prova légica”, “argumentacdo”, “argumento logico”

ou, conforme visto, “argumento retorico” (2005, p.90).

Em relagdo a critica que Aristoteles fez a seus contemporaneos, Grimaldi (1980)
explica que o filésofo ndo pretendeu negar que as emocgOes sejam parte da retorica, mas
que, ao se dedicarem apenas a despertar respostas emocionais, aqueles escritores
limitaram-se a uma pequena parte dessa arte. Aristoteles esta questionando ainda o uso
indevido das emog0Oes por esses oradores e 0 incentivo que estdo dando a uma espécie
de pratica demagogica (GRIMALDI, 1980).

Em 1356b a definicdo dada por Aristételes é a seguinte:

Chamo entimema ao silogismo retorico e exemplo & inducéo retérica. (Rhet.,
1356b, destaque nosso)

Grimaldi (1980) considera importante a relagdo que Aristételes estabelece entre
o0 silogismo retorico, o entimema e 0 signo, tendo em vista que a teoria dos signos,

desenvolvida na Retorica e nos Analiticos Anteriores, € apresentada em termos de
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argumentacéo silogistica™. Reproduzimos algumas passagens citadas por Grimaldi

(1980) que corroboram essa relacéo.

E, posto que os entimemas derivam de probabilidades e sinais, [...] (Rhet.
1357a)

Os entimemas formulam-se a partir de quatro topicos e estes quatro sdo: a
probabilidade, o exemplo, o tekmérion, o sinal; (Rhet. 1402b)

O entimema é um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos. (An.
Pr. 70a)

[...] as probabilidades e os sinais sdo premissas retoricas. Porque, em geral,
todo o silogismo se constroi a partir de premissas, e 0 entimema nao é mais do
gue um silogismo que se deduz das ditas premissas (Rhet. 1359a)

Se, nesse caso, enunciarmos uma Unica premissa, obtemos apenas um signo;
mas se, além desta, aduzirmos outra premissa, obtemos um silogismo, [...] (An.
Pr. 70a)"

O signo, pelo contrario, pretende ser uma proposicdo demonstrativa, seja
necessaria, seja provavel, algo que implica outro algo, seja anterior, seja
posterior, eis 0 que é um signo da produc¢do ou da existéncia de outro algo. (An.
Pr. 70a)

De entre os sinais, um é como o particular em relacdo ao universal; por
exemplo, um sinal de que os sabios sdo justos é que Socrates era sabio e justo.
Este é na verdade um sinal, mas refutavel, embora seja verdade o que se diz,
pois ndo é susceptivel de raciocinio por silogismo. O outro, o sinal necessario,
é como alguém dizer que é sinal de uma pessoa estar doente o ter febre, ou de
uma mulher ter dado a luz o ter leite. E, dos sinais, este & o (nico que € um
tekmérion, um argumento concludente, pois é o Unico que, se for verdadeiro, €
irrefutavel. E exemplo da relacdo do universal com o particular se alguém
disser que é sinal de febre ter a respiracdo rapida. Este, porém, é também
refutdvel, embora verdadeiro, pois € possivel ter a respiracdo ofegante mesmo
sem febre. (Rhet. 1357b) (destaque nosso)

Fica, pois, até aqui explicado o que é uma probabilidade, um sinal e um
tekmérion, bem como o que os distingue. Foi, porém, nos Analiticos que estes
foram mais explicitamente tratados, bem como a razdo pela qual certas
proposicBes sdo impréprias para o silogismo e outras sdo adequadas a sua
formacéo. (Rhet. 1357b)

Aristoteles analisa com mais profundidade o problema do tipo de conhecimento
fornecido por entimemas com base em tekméria em An. Post. 75a: aqui, em uma
discussdo sobre a natureza das premissas necessarias para a demonstracao cientifica, a
saber, proposicOes expressando atributos essenciais e necessarios, Aristoteles observa
gue mesmo silogismos com base em tekméria (ja que, afirma Grimaldi, o tekmérion
sozinho expressa uma relacdo necessaria) ndo resultam em demonstracdo cientifica

(GRIMALDI, 1980). Em outras palavras, os silogismos com base em tekméria déo

3 Por essa razdo mantivemos aqui os comentérios de Grimaldi, embora retomem, em parte, 0 assunto da
secdo anterior.

14 Neste trecho Grimaldi (1980) observa que, considerando o contexto e a sequéncia ldgica do texto, o que
aqui se obtém é na verdade o entimema.
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conhecimento acerca da necessidade da conclusdo, demonstram o fato da concluséo,
mas ndo demonstram o conhecimento do fato alegado na concluséo, o que quer dizer,
ndo fornecem conhecimento do por que a conclusao é necessaria (GRIMALDI, 1980).
Este dltimo ponto é explicado um pouco mais em An. Post. 99a, em que Aristételes
discute a natureza do termo médio como uma causa da conclusdo (GRIMALDI, 1980).
A partir de seu argumento, fica claro que o signo — no caso, o tekmérion, quando usado
como termo médio — ndo é um constituinte essencial do termo maior.
Consequentemente, quando inferimos uma conclusdo por meio de tal termo médio, s
sabemos o fato da concluséo, a saber, dado o tekmérion, necessariamente temos o
significado na conclusdo, mas ndo sabemos a razio do fato presente na concluséo, ou
seja, por que necessariamente temos a coisa significada (GRIMALDI, 1980). Por outro
lado, se o tekmérion fosse conhecido como um constituinte essencial do termo maior,
perceberiamos que neste termo meédio teriamos a definicdo do termo maior e assim

saberiamos porque a conclusdo é necessaria (GRIMALDI, 1980).
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2 DOUTRINAS TRADICIONAIS DO ENTIMEMA

O entimema é tradicionalmente entendido (e ensinado) como um tipo de
silogismo incompleto em que uma das premissas se faz ausente, sendo esta provida pela

audiéncia do discurso.

Na nota de rodapé, Junior, Alberto e Pena sintetizam (2005, p.100):

O entimema foi posteriormente entendido como um silogismo abreviado, em
gue uma das premissas, geralmente a maior, ndo se expressava. Por exemplo:
“Sécrates ¢ mortal porque ¢ homem”; ou, na ordem inversa, “Se Socrates ¢
homem ¢ mortal”. Em ambos os casos se assume que “todos os homens sao
mortais”.

Para Alexandre de Afrodisias, 0 entimema pode resultar em uma proposicao a
partir de apenas uma premissa, sendo que a outra premissa € conhecida e pode ser
suprida pelo pablico (Top. 9,10-15). O exemplo utilizado pelo comentador é “esse
homem merece ser punido, ja que ¢ um traidor” (Top. 9,10-15). Neste caso, a audiéncia
supre, como evidente, a premissa de que “todo traidor deve ser punido” (Top. 9,10-15).
N&o teriamos, nesse exemplo, um silogismo em sentido estrito, mas um silogismo
retorico, ou seja, um entimema (Top. 9,10-15). Nas situacdes em que a parte omitida é

desconhecida, ndo se pode formar um silogismo pelo entimema (Top. 9,10-15)

2.1 COPE

O académico oitocentista inglés Edward Meredith Cope é constantemente
mencionado por seus trabalhos sobre a Retorica de Aristoteles, entre os quais se inclui
uma tradugdo comentada, de 1877. E precisamente no segundo volume dessa obra que
Cope manifesta sua adesdo ao que chamamos de doutrina tradicional: o entimema é,
sobretudo, uma questdo de forma. Curiosamente, em sua obra de introdugdo a Retorica,
Cope rejeita a doutrina tradicional, mas a retoma, no mesmo texto, na nota de rodapé,
fazendo referéncia a um posicionamento anterior. Faria sentido concluir que essa obra
introdutéria teria sido publicada ap6s 1877 e que Cope estivesse fazendo referéncia ao
posicionamento tradicional emitido em sua traducéo. Parece, no entanto, ndo ser o caso:
An Introduction to Aristotle’s Rhetoric foi publicada em 1867; resta saber em que obra
estaria esse posicionamento anterior ao qual Cope se refere. Ndo obstante, no momento,
é suficiente entendermos que, em sua traducdo, Cope reforca a opinido emitida na

Introduction (feita, afinal, em nota de rodapé).
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De acordo com Aristoteles, “0 entimema € um silogismo” (Rhet. 1359b), ¢ “a
demonstracdo retdrica é o entimema” (Rhet. 1355a) — a partir dessas passagens, Cope
(1867) estatui que o entimema, na retdrica, ocupa o lugar do silogismo na dialética e nas
demonstracdes, ainda que 0 entimema ndo constitua uma forma propria de
demonstracdo e admita os indicios provaveis como principal instrumento de prova para

a retorica.

Cope (1867) compara as definicbes de entimema encontradas nos Analiticos
Anteriores (70a) e na Retorica (1357a), indicando que, no primeiro caso, o termo ateles
(dteAnc) esta ausente.

O entimema é um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos. (An.
Pr. 70a)

[...] e 0 entimema como silogismo, formado de poucas premissas e em geral
menos do que as do silogismo primério. (Rhet. 1357a)

A primeira defini¢do seria a que melhor expressa a esséncia do entimema, ou
seja, 0 seu género — silogismo — e, a0 mesmo tempo, aquilo que o distingue de outros
tipos de silogismo (COPE, 1867). A diferenca essencial é esta: suas premissas e
conclusBes nunca sdo mais do que provaveis e contingentes, o que decorre da natureza
dos materiais que Ihe sdo préprios: as acdes, 0s motivos e as emog¢des humanas (COPE,
1867). O acréscimo a definicdo feito na Retorica, normalmente apontado pelos
estudiosos como uma propriedade distintiva e essencial, na verdade ndo o €, como W.
Hamilton mostrou em detalhes em seu estudo®, j& que um silogismo obtido a partir de
signos e probabilidades e expresso com todos 0s seus termos — premissas e conclusdes —
seria ainda um entimema, tanto quanto um silogismo do mesmo tipo expresso de
maneira abreviada (COPE, 1867).

Sem embargo, a supressdo de uma das premissas ou da conclusdo € tdo
invariavelmente presente no uso ordinario desse tipo de silogismo, que talvez possa ser
considerado o que Aristoteles teria chamado um “acidente inseparavel” do entimema; a
passagem da Retdrica acima reproduzida (1357a) trataria, de acordo com Cope (1867),

dessa acepcéo.

Mas se é assim, se Cope esta em acordo com Hamilton, como situa-lo entre 0s

autores que apresentam um entendimento tradicional do entimema?

%5 Lectures on Logic (1860), vol. 111, XX, p. 386.
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Conforme expusemos, estranhamente, na mesma pagina, na nota de rodape,

Cope manifesta sua discordancia de Hamilton, da seguinte maneira.

Alega Cope (1867) que se a Unica diferenca entre o entimema e o silogismo
reside no caréater de probabilidade do primeiro em oposicéo a certeza do segundo, ndo
haveria distingdo entre o entimema e o silogismo dialético, cujos insumos e conclusfes
sdo nada além de provaveis. Obviamente, conclui, a diferenca estd na forma: o
silogismo é completo em todas as suas partes; o entimema incompleto, uma das

premissas ou a conclusdo esta invariavelmente ausente (COPE, 1867).

Havendo necessidade de mais justificativas, a relagdo do exemplo para a inducéo
é similar, assevera Cope (1867). O exemplo é uma inducdo incompleta: uma inferéncia
geral derivada de uma Unica instancia, e ndo a partir do apanhado exaustivo de
instancias similares (COPE, 1867). O argumento de que um silogismo baseado em
probabilidades expresso por extenso constitui um entimema tanto quanto um silogismo
do mesmo tipo expresso de forma abreviada repousa sobre uma raz&o totalmente
infundada, que assume a teoria a ser comprovada e nos apresenta uma peticao de
principio (caracteristica marcante de Hamilton, segundo Cope) (COPE, 1867). Se,
conforme Aristételes também parece implicar a partir de sua insisténcia na Retorica, a
distincdo caracteristica entre entimema e silogismo dialético reside na incompletude do
primeiro, o silogismo completo ndo é a mesma coisa que 0 entimema incompleto
(COPE, 1867).

Conclui Cope (1867) que, se a distingdo especifica entre entimema e silogismo
dialético reside na incompletude do primeiro, conforme Aristételes também parece
implicar a partir de sua insisténcia na Retorica, o silogismo completo ndo é a mesma

coisa que o entimema incompleto.

Com efeito, nos comentarios a sua traducdo da Retorica, editada dez anos mais

tarde, conforme vimos, Cope ratifica esse entendimento.

O entimema difere do silogismo dialético apenas na forma; o conteido de ambos
é provavel e de extensdo ilimitada (COPE, 1877). Dialéticos e oradores debatem e
inferem sobre qualquer assunto, seja qual for; a diferenca € simplesmente essa: o
dialético mantém rigorosamente a forma do silogismo, com suas trés proposicoes,

premissa maior, menor e conclusao; o retdrico nunca expressa todas as trés — se o faz,
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seu entimema se torna um silogismo comum - apesar de sua argumentacdo ou
inferéncia derivar toda a validade do raciocinio silogistico, do qual o entimema € um
tipo (COPE, 1877).

2.2JOYCE

Em sua obra Principles of logic (1916), George H. Joyce, antes de adentrar na
discussdo sobre o entimema, trata da expressdo de argumentos em forma silogistica;

vale a pena nos ocuparmos, ainda que brevemente, dessa li¢ao.

De acordo com Joyce (1916), sempre que nos deparamos com um argumento
que retira sua conclusdo sobre um caso particular a partir de um principio geral, o
argumento € silogistico, ainda que o silogismo nédo seja expresso por completo; nesse

sentido, 0 autor apresenta uma comparagao curiosa:

Um argumento apresentado com toda a sua parafernélia de [premissa] maior,
menor e conclusdo pode ser comparado a um espécime de besouro exposto
para exibi¢do. Quando em liberdade e vivo, ndo esta acostumado a exibir seus
membros de uma maneira tdo conveniente para o entomologista. (JOYCE,
1916, p.193)

De modo semelhante, seja na conversacao ordinaria ou por escrito, Joyce (1916)
alega que nao expressamos cada passo de nosso argumento, omitindo uma das
premissas ou a conclusdo, deixando que nossos ouvintes a fornecam, ou ainda,
acrescentando uma pergunta retdrica. Joyce (1916) traz alguns exemplos, que

reproduzimos a seguir, adaptados.
O primeiro exemplo é:

Esse empreendimento esta fadado ao fracasso. Nenhum empreendimento, cujos
promotores carecem de precaucao e prudéncia, da certo (JOYCE, 1916, p.193).

Esse exemplo pode ser expresso pelo silogismo (JOYCE, 1916, p.193),

Nenhuma empresa, a cujos promotores faltem precaucdo e prudéncia, é bem-
sucedida.

Este empreendimento é um empreendimento a cujos promotores faltam
precaucdo e prudéncia.

-~ Este empreendimento néo terd sucesso.

No exemplo seguinte temos:
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H& uma razdo auténtica para se suspeitar de muitos julgamentos baseados no
Senso comum, uma vez que esses traduzem, em grande parte, a opinido geral
dos homens com base na mera percepcdo sensorial, sem a correcdo que a
reflexdo madura oferece (JOYCE, 1916, p.193).

A expressdo silogistica deste exemplo seria (JOYCE, 1916):
P1. Todas as opinides gerais, baseadas na mera percep¢do dos sentidos e sem
[...], devem ser consideradas suspeitas.

P2. Muitos julgamentos de senso comum sdo opiniBes gerais, baseadas na mera
percepcao sensorial [...]

~ Muitos julgamentos de bom senso devem ser considerados suspeitos.

Por fim, o tltimo exemplo fornece um caso em que um dos membros € expresso

CcOmo uma pergunta retérica:

Pode algum general, cujo exército esta desencorajado, alcancar a vitdria? Esse
foi 0 seu caso; e ai esta a causa de seu fracasso (JOYCE, 1916, p.194).

Esse exemplo pode ser expresso (JOYCE, 1916):

P1. Nenhum general cujo exército esteja desencorajado é vitorioso.
P2. Ele era um general cujo exército estava desencorajado.

. Ele néo foi vitorioso.

Pois bem, passando propriamente ao entimema, Joyce (1916) traz uma distincéo

entre “entimema” e “entimema aristotélico”; comecemos pelo primeiro.

De acordo com Joyce, o entimema é um silogismo resumido, obtido pela
omissdo de uma premissa ou da conclusdo, constituindo a “maneira usual em que o
raciocinio silogistico é expresso verbalmente” (JOYCE, 1916, p.252). O autor assinala,
conforme exposto anteriormente, que, embora nosso raciocinio se dé em forma de
silogismos, sempre que partimos de um principio geral a um caso particular, ainda
assim, ndo expressamos usualmente cada uma das trés etapas constituintes desse
raciocinio: geralmente consideramos suficiente quando nossas palavras sdo capazes de
traduzir aos ouvintes, com clareza e preciséo, o significado pretendido; isso, diz Joyce
(1916), pode ser feito empregando-se o0 entimema no lugar do silogismo totalmente
expresso. O Joyce (1916) afirma que em qualquer exposicdo racional, é possivel
confirmar que a forma mais curta € empregada com mais frequéncia do que a forma
mais longa e completa — vimos isso acima quando o autor tratou da expresséo de
argumentos em forma silogistica. Esta claro, para Joyce (1916), que a distin¢do entre o

entimema e o silogismo € uma questdo de linguagem, nao de pensamento.
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Podemos notar que Joyce faz distin¢do entre raciocinio silogistico e silogismo: o
primeiro seria qualquer argumento derivado de um principio geral; o silogismo seria a

expressao formal do argumento (com premissas e conclusao).

Os argumentos cotidianos sdo normalmente expressos de forma incompleta, mas
nem por isso deixam de caracterizar o raciocinio silogistico, ja& que obtém uma
conclusdo a partir de um principio geral. Esses argumentos cotidianos incompletos
podem ser formalizados por meio de silogismos (acrescentando-se a premissas

ausentes) ou entimemas.

Conforme a omissdo é feita da premissa maior, da premissa menor ou da
conclusdo, o entimema é considerado de primeira, segunda e terceira ordem (JOYCE,
1916). Joyce (1916) toma de Hamilton alguns exemplos, que descrevemos brevemente

abaixo, com adaptacoes.

O exemplo de argumento completo em forma silogistica é o seguinte (JOYCE,
1916, p.253):

Todo mentiroso é um covarde.

Caio € um mentiroso.
~ Caio € um covarde.

A representacdo desse exemplo como um entimema de primeira ordem seria
(JOYCE, 19186, p.253):

Caio é um mentiroso.
~ Caio € um covarde.

O entimema de segunda ordem, com a supressao da premissa menor (JOYCE,
1916, p.253):

Todo mentiroso é um covarde.
-~ Caio é um covarde.

Por fim, o entimema da ordem terceira, que suprime a concluséo, ¢ (JOYCE,
1916, p.253):

Todo mentiroso é um covarde.

Caio é um mentiroso.
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Joyce (1916) explica que o altimo exemplo (entimema de terceira ordem), que
meramente enuncia as premissas e deixa a conclusdo a cargo dos ouvintes, € muito mais

eficaz retoricamente do que o silogismo explicito.

Joyce passa a tratar de outros conceitos relacionados ao silogismo, indiretamente
ligados a sua explicacdo do entimema, mas que, apesar de tangenciais, reputamos valida

sua discussao aqui.

Joyce (1916) explica que, em qualquer argumento, os silogismos podem formar
uma série conectada, sendo que a conclusdo de um argumento é usada para formar a
premissa de outro. Quando isso ocorre, diz-se que temos uma cadeia de raciocinio ou
polissilogismo (JOYCE, 1916). O silogismo, cuja conclusdo se torna a premissa do
outro, é denominado prosilogismo; aquele que adota essa conclusdo como uma de suas

premissas € chamado de episilogismo (JOYCE, 1916).

Joyce (1916) oferece o seguinte exemplo, em que a premissa maior é fornecida

em cada caso pelo prosilogismo.

oy
Aqueles que preferem o bem maior ao menor séo sabios.

Aqueles que sacrificam coisas temporais para obter ganhos eternos, preferem o
bem maior ao menor.

)
~ Aqueles que sacrificam coisas temporais para ganhar eternos, so sabios.

Os martires eram homens que sacrificaram coisas temporais para ganhar o
eterno.

@)
-~ Os martires eram sébios.
Os dezoito cartuxos foram martires.
-~ Os dezoito cartuxos eram sabios.
O préximo exemplo ilustra 0 caso em que a premissa menor € aquela a ser

tomada por empréstimo:

@
Todos os atos de agressdo sdo injustos.
A campanha de Napole&o contra a Russia foi um ato de agresséo.

~ A campanha de Napoledo contra a RUssia foi injusta.
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)

Todos os atos injustos merecem falhar em sua intengéo.

A campanha de Napoledo contra a Russia foi injusta.

-~ A campanha de Napoledo contra a RUssia mereceu fracassar em sua intengao.

Joyce (1916) explica que, em cada exemplo, temos um raciocinio progressivo,

passando do prosilogismo ao episilogismo. Outros casos ha, entretanto, em que a
conclusdo final é declarada primeiro e as premissas que a estabelecem séo apresentadas
em seguida, como justificativas; por sua vez, a demonstracdo dessas premissas segue de
maneira semelhante: esse modo de apresentar um argumento é denominado (raciocinio)

regressivo (JOYCE, 1916). Por exemplo:

oy

A l6gica merece estudo: j& que

Todas as ciéncias merecem estudo,

E a logica é uma ciéncia.

)

Agora, todas as ciéncias merecem estudo: ja que,

Qualquer coisa que ajude a aperfeicoar o intelecto merece estudo,

E todas as ciéncias ajudam a aperfeicoar o intelecto.

Prosseguindo, Joyce (1916) expde a defini¢do de epiquirema, que consiste em

um silogismo em que ao menos uma das premissas € acompanhada da respectiva
prova®®. Assim (JOYCE, 1916, p.256):

Tudo o que é espiritual é imortal; pois é incapaz de corrupgéo.
A alma humana é espiritual.
~ A alma humana é imortal.

Ver-se-a que 0 epiquirema equivale a um polissilogismo regressivo: o
episilogismo é expresso por extenso e o prosilogismo aparece como um entimema
(JOYCE, 1916). No exemplo dado, o entimema, quando escrito por extenso, fica
(JOYCE, 1916, p.256):

'® Joyce (1916) explica que quando uma premissa estd acompanhada de explicacdo, temos uma
epiquirema simples; quando ambas as premissas estdo assim apoiadas, o silogismo é chamado de
epiquirema duplo.
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Tudo o que é incapaz de corrupgdo € imortal.
Tudo o que é espiritual é incapaz de corrupcao.

Tudo o que é espiritual é imortal.

Passando propriamente a discussdo do “entimema aristotélico”, Joyce (1916)
esclarece que o Estagirita utilizava o termo em um sentido diferente, como sinébnimo de
“silogismo retorico”. Com essa expressao, Aristoteles

reconhece que, embora o0s processos de raciocinio sejam sempre

fundamentalmente os mesmos, a maneira como os aplicamos serd& muito
diferente de acordo com a classe de questdes tratadas (JOYCE, 1916, p.253).

E desejavel alguma explicacdo acerca do “silogismo retorico” em termos
I6gicos, ainda que apenas para mostrar como 0 raciocinio demonstrativo pode ser
substituido por algo estreitamente andlogo, nos casos em que esse raciocinio €
impossivel (JOYCE, 1916).

Segundo Joyce (1916), no caso da ciéncia, o silogismo perfeito se constitui
como o método de raciocinio apropriado, ja que as suas conclusfes seriam pouco Uteis e
convincentes se ndo fosse possivel recorrer a algum principio indubitavel e universal.
Mas, na retorica, diz Joyce (1916), o objetivo é principalmente influenciar a vontade;
portanto, quando o orador apela para um principio ou fundamento, ¢é suficiente que esse
principio se verifique na maioria dos casos, oferecendo assim um motivo razoavel para
que a audiéncia chegue a conclusdo desejada pelo orador — ou seja, ndo é preocupacéo
do orador obter algo que se assemelhe a uma prova conclusiva. Onde tais principios ndo
existem, o orador aponta para algum fato que pode servir como um “sinal” ou

“evidéncia” de que seu ponto de vista esta correto (JOYCE, 1916).

Dai se segue a defini¢do do entimema como “um silogismo formado a partir de
probabilidades ou signos” (An. Pr., 70a) (JOYCE, 1916). A probabilidade, esclarece
Joyce (1916), é uma proposicdo que geralmente é verdadeira, e, portanto, oferece uma
base para uma conclusdo provavel. O exemplo fornecido por Joyce é (JOYCE, 1916,
p.254):

Aqueles que vivem isolados do mundo sdo como criangas nos negacios.
Os residentes de faculdades vivem isolados do mundo.

-~ Eles s@o como criangas nos negacios.
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Por sua vez, o signo “é algum fato que fornece evidéncia para a verdade de
algum principio geral ou para a existéncia de algum outro fato” (JOYCE, 1916, p.254).
Joyce (1916) passa a explicar como o argumento pode ser enquadrado em cada figura

do silogismo, com resultados diferentes em cada caso (JOYCE, 1916). Vejamos.

O silogismo estd na primeira figura se o signo (s) € um efeito do fato em questéo
e uma indicacdo infalivel de sua presenca, caso em que € perfeitamente conclusivo
(JOYCE, 1916):

Onde quer que haja fumaca, ha fogo.
Essa casa estd emitindo fumagca (s).
~ Nessa casa ha um incéndio.
Joyce (1916) explica que o signo pode também ser uma instancia individual, a
partir da qual concluimos a existéncia de uma lei geral, p.c., “os sabios sdo bons, pois

Pitaco é bom”, que é, na verdade, um silogismo da terceira figura, da seguinte forma:

Pitaco é bom (s).
Pitaco é sabio.
~ Os sabios sdo bons.
O argumento viola as regras do silogismo valido (que trouxemos anteriormente,
na sintese de Salmon, 1973); a Unica conclusdo legitima é apenas que “alguns homens
sébios sdo bons” (JOYCE, 1916).

Quando o argumento baseado em signo se enquadra na segunda figura, tem
menos valor ainda, afirma Joyce (1916), visto que as premissas ndo justificam nem
mesmo uma conclusdo particular, como pode ser observado no exemplo (JOYCE,
1916):

Assassinos tremem na presenca do homem assassinado,
Este homem treme na presenga do homem assassinado. (s)

. Este homem é o assassino.

Sobre o sentido etimoldgico de entimema, Joyce (1916) sugere que 0 termo
parece fazer referéncia ao resultado de um “ato de reflexd0”, usado para significar o
pensamento sugerido por algo ou alguém. Joyce, citando Mansel, diz que, “0 termo é
naturalmente aplicavel as sugestdes ou argumentos persuasivos da retorica, distintos das
demonstragdes da ciéncia” (JOYCE, 1916, p.255).
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N&o obstante, Joyce (1916) reconhece que ndo esta claro como o termo deixou
de ter esse significado e passou a ser empregado pelos estudiosos para denotar 0s
silogismos abreviados. Possivelmente, sugere o autor (JOYCE, 1916), a explicacdo se
encontra em um trecho da Retdrica no qual Aristoteles diz que, se uma das premissas
for bem conhecida do publico, o orador deve omiti-la. Joyce (1916) ndo especifica as
linhas, mas provavelmente se refere a seguinte passagem:

[...] e 0 entimema como silogismo, formado de poucas premissas e em geral
menos do que as do silogismo primario. Porque se alguma destas premissas for

bem conhecida, nem sequer é necessario enuncia-la; pois o préprio ouvinte a
supre. (Rhet. 1357a)

2.3 BITZER

Lloyd Bitzer (1959) assevera que, a despeito da importancia conferida por
Aristoteles ao entimema, o leitor da Retorica ndo encontra nessa obra nenhuma
definicdo inequivoca do termo. Ross, na citacdo de Bitzer (1959, p.399), registra “O
entimema € discutido em muitas passagens da Retorica, e é impossivel extrair delas

uma teoria completamente consistente sobre sua natureza”.

Bitzer (1959) passa a examinar as formulagdes acerca do entimema postuladas
por seus pares, com base nas descricdes de Aristdteles; segundo Bitzer (1959), cada um
(com excecdo de Cooper) tenta definir o entimema mostrando como ele difere do

silogismo dialético ou cientifico.

Cooper, observa Bitzer, frente as dificuldades em determinar o significado
intencionado por Aristoteles, sugere que simplesmente entrevemos 0s bons discursos a
fim de entender o que é o entimema: “Os argumentos que bons oradores de fato utilizam
na persuasdo sdo entimemas” (BITZER, 1959, p.399). Bitzer (1959) registra que Cooper
define o entimema ndo por meio da enumeracgdo de suas caracteristicas ou de como se
difere de outros tipos de argumentos, mas apontando onde podem ser encontrados — em
discursos convincentes feitos por grandes oradores. Essa noc¢do sera retomada por Bitzer
em sua propria formulacgéo; por enquanto, porém, a descri¢do de Cooper € posta de lado,
pois ndo ajuda a compreender exatamente 0 que é 0 entimema, ja que ndo determina
quais atributos fazem do entimema a “substancia” da persuasdo retorica (BITZER,
1959).
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Para Bitzer (1959), a definicdo de Baldwin é mais especifica: por entimema,
sustenta Baldwin, Aristoteles quer dizer a prova concreta aplicAvel aos assuntos
humanos, os argumentos tais como séo realmente aplicados nas discussdes reais — 0
entimema, nesse sentido, ndo € inferior ao silogismo, é simplesmente diferente. Em
outro momento, Baldwin registra que a deducdo abstrata se resume no silogismo e a
deducdo concreta, no entimema. No parecer de Bitzer (1959), Baldwin acredita que o

entimema é bem diferente do silogismo e que a marca da diferenca é sua concretude.

Conforme Bitzer (1959), tanto Cope quanto De Quincey afirmam, por sua vez,
que o elemento mais importante do entimema é o fato de ser estabelecido sobre
probabilidades e que esse elemento o distingue do silogismo “normal”. De Quincey
sustenta que a diferenca entre entimema e silogismo reside na natureza da matéria de
que tratam: certa e apoditica no caso do silogismo proprio, e, no caso do entimema,
provavel e derivada da opinido (BITZER, 1959). Cope, pelo menos em um primeiro
momento, parece concordar que a Unica diferenca essencial entre silogismo e entimema
€ que um leva ao necessario e universal, 0 outro apenas a uma conclusdo provavel
(BITZER, 1959).

Bitzer (1959) acentua, a partir da definigdo proposta por McBurney, dois outros
tracos significativos dos entimemas: a base probabilistica das premissas e a prevalente

auséncia de validade formal. McBurney, na citacdo de Bitzer, registra que

Tanto a dialética quanto a retorica se diferenciam da demonstracéo cientifica
pelo fato de lidarem com probabilidades e ndo tentarem a prova apoditica no
sentido em que aparecem na demonstracdo cientifica. Talvez nenhuma outra
passagem de Aristteles mostre com mais forca o ponto de que vérias formas
do entimema séo formalmente deficientes do que essas explicacdes que tratam
da refutacdo de entimemas. Este é um ponto extremamente importante que é
quase universalmente esquecido. Muitos argumentos retéricos que sdo
perfeitamente legitimos no discurso racional e que podem estabelecer altos
graus de probabilidade, sdo formalmente deficientes; ou seja, eles ndo podem
ser langcados em um silogismo formalmente valido. Muitos entimemas que sdo
totalmente aceitdveis do ponto de vista do discurso convincente sao
formalmente deficientes do ponto de vista do silogismo apoditico. (BITZER,
1959, p.400, énfase no original)

Conforme sumariza Bitzer (1959), os autores pesquisados sustentam que o
entimema é distinto por causa de (1) sua base na probabilidade; (2) sua concretude; e (3)

sua frequente deficiéncia formal*’. Apontadas essas caracteristicas, Bitzer assume a

7 Como é possivel notar, os autores pesquisados por Bitzer parecem ndo consentir com o elemento
nuclear da doutrina tradicional, qual seja, que o entimema é um silogismo com uma premissa ou
conclusdo suprimida; pode-se questionar entdo a razdo de situar Bitzer aqui nesta se¢do. Como veremos,
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tarefa de mostrar como as definicGes oferecidas por esses autores podem néo distinguir
0 entimema de outros tipos de silogismo de modo satisfatorio, embora certamente

nomeiem caracteristicas que 0s entimemas geralmente apresentam (BITZER, 1959).

Conforme visto, a distin¢do entre silogismo e entimema feita por Cope e De
Quincey esta fundamentada na natureza provavel do entimema, ao passo que o
silogismo deve ser sempre certo e necessario; mas essas definicBes, explica Bitzer
(1959), falham em levar em conta que Aristoteles afirma expressamente que as vezes 0
entimema comega com proposicdes certas e necessarias e que as vezes a conclusao €
necessaria:

[...] é evidente que, das premissas de que se formam os entimemas, umas seréo
necessarias, mas a maior parte é apenas frequente (Rhet. 1357a)

[...] demonstrar que, de certas premissas, pode resultar uma proposi¢éo nova e
diferente s6 porque elas sdo sempre ou quase sempre verdadeiras, a isso
chama-se em dialéctica silogismo e entimema na retérica. (Rhet. 1356b)

E ndo se devem tirar conclusdes somente a partir das premissas necessarias,
mas também das que sdo pertinentes a maior parte das vezes. (Rhet. 1396a)

A partir desses trechos, prossegue Bitzer (1959), parece evidente que ndo ha
uma diferenciacdo nitida entre silogismo e entimema com base na probabilidade, uma

vez que as proposi¢des entimematicas também podem ser certas e necessarias.

McBurney, por sua vez, prossegue Bitzer (1959), reconhece como parte
essencial da definicdo do entimema a descri¢do que Aristételes fornece nos Analiticos
Anteriores, 70a (“o entimema é um silogismo formado a partir de probabilidades ou
signos”), compartilhando com Cope e De Quincey o entendimento segundo o qual as
premissas dos entimemas sdo meramente provaveis; além disso, McBurney parece
sustentar que a deficiéncia formal tipica da maioria dos entimemas é um traco distintivo
significativo. Bitzer (1959), no entanto, discorda que essas duas caracteristicas sejam

capazes de distinguir o entimema.

Em primeiro lugar, aponta Bitzer (1959), McBurney, apesar de reconhecer
corretamente que tanto a dialética quanto a retdrica tratam de probabilidades (Rhet.
1357a) e que nenhuma dessas disciplinas tratam de assuntos invariaveis (Top. 104a) e
que, por essa razdo, tanto a dialética quanto a retérica diferenciam-se da demonstracéo

cientifica, erra ao inferir que os entimemas devem, por isso, ser provaveis. Com efeito,

ao mesmo tempo em que esse elemento ndo é o principal alvo da critica de Bitzer, o autor defende outra
caracteristica proeminente dessa tradicéo.
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Aristoteles indica que existe um tipo de entimema que atende aos requisitos da
demonstracdo cientifica:
[...] ha ainda os [entimemas, scil.] que se tiram do necessario e do que sempre
é, por meio do tekmérion; (Rhet. 1402a)

Quanto as provas concludentes e aos entimemas baseados nelas, ndo é possivel
refuta-los argumentando que sdo impréprios de um silogismo [...]. Assim
sendo, o Unico caminho que nos resta € mostrar que o argumento alegado néo
tem qualquer pertinéncia. Mas, se se admitir que é pertinente e que constitui
uma prova conclusiva, entdo torna-se irrefutavel e tudo se converte numa
demonstracdo evidente. (Rhet. 1403a)

Temos, portanto, que sempre que encontramos entimemas baseados em signos
infaliveis (tekmérion), estamos diante de argumentos verdadeiramente demonstrativos,
apoiados em premissas inevitaveis e invariaveis; esses argumentos, encontrados tanto na
ciéncia quanto na retérica, podem ser materialmente certos e formalmente validos
(BITZER, 1959).

Além disso, prossegue Bitzer (1959), hd alguma incerteza sobre a suposicao
(subentendida na interpretacdo de McBurney) de que a demonstracdo cientifica deve
sempre comegar com premissas universais e necessarias. Bitzer (1959) indica a posicao
de Ross, segundo o qual Aristételes estd disposto a construir uma ciéncia sobre

remissas gue sao verdadeiras ‘“na maior parte””;
p

E digno de nota que, enquanto Aristoteles concebe a demonstracido em sentido
estrito como procedente de premissas que sdo necessariamente verdadeiras
para conclusdes que séo necessariamente verdadeiras, ele reconhece a
demonstracdo (em um sentido menos estrito, é claro) como capaz de proceder
de premissas verdadeiras na maior parte para semelhantes conclusfes. (ROSS,
1957, p.74)

Desse modo, para Bitzer (1959), esta claro que os silogismos cientificos podem
ser construidos a partir de premissas (bastante) provaveis e 0s entimemas a partir de
premissas certas e necessarias; nao é possivel, portanto, reivindicar a probabilidade de
premissas ou a probabilidade de conclusdes como a caracteristica fundamental dos

entimemas.

O segundo ponto enfatizado por McBurney, segundo Bitzer (1959), é que muitos
entimemas sdo formalmente invalidos, embora sejam ainda considerados “prova”
retorica, 0 que constitui, para McBurney, uma distincéo significativa entre entimemas e
silogismos cientificos. Entretanto, observa Bitzer (1959), esse ponto perde relevancia
quando notamos que muitos silogismos cientificos também sdo invalidos. Se for

verdade que os entimemas costumam ser formalmente deficientes, é igualmente verdade
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que muitos silogismos dialéticos e cientificos, também utilizados no discurso comum,
sdo formalmente deficientes; portanto, a deficiéncia formal pode caracterizar tanto o
entimema quanto o silogismo (BITZER, 1959).

Bitzer (1959) passa a questionar a teoria de Baldwin — resumida na ideia de que
0 entimema é concreto, enquanto o silogismo é abstrato — sustentando que muitos
silogismos tém instancias particulares e muitos entimemas tém ideias abstratas como

objetos de suas conclusdes.

Talvez a afirmacdo de Baldwin de que os entimemas sdo concretos signifique
que tais argumentos, quando bem-sucedidos, sempre requerem um COMPromisso ou
acdo humana especifica; mas a concretude, neste sentido, ndo € peculiar somente ao
entimema, uma vez que os silogismos dialéticos as vezes requerem compromisso com
concluses e acdo de acordo com essas conclusdes, embora, como Baldwin sugere, a

maioria dos entimemas provavelmente seja concreta (BITZER, 1959).

Bitzer (1959) sintetiza entdo os pontos até entdo abordados: (1) o entimema €
uma espécie de silogismo que difere de alguma forma do silogismo demonstrativo e
dialético; (2) a diferenca essencial ndo deve ser encontrada na probabilidade de suas
premissas, porque as declaracfes de Aristoteles indicam que (a) alguns entimemas tém
como premissas proposicdes baseadas no “inevitavel e invaridvel”, e (b) alguns
silogismos cientificos tém como premissas proposi¢cdes que sdo verdadeiras “na maior
parte”; (3) a deficiéncia formal de entimemas também ndo é a diferenca essencial
porque (a) Aristdteles sustenta que alguns entimemas (aqueles baseados em tekmérion)
sdo equivalentes a demonstrages estritas; (b) no discurso comum, muitas vezes
inferimos com sucesso usando silogismos dialéticos ou demonstrativos formalmente
deficientes; e, por fim, (4) a diferenca essencial ndo deve ser encontrada na concretude
dos entimemas, porque (a) esse traco nem sempre caracteriza entimemas e (b) as vezes

caracteriza outros tipos de silogismo.

Portanto, de acordo com Bitzer (1959), ndo ha divida que a maior parte dos
entimemas é provavel, formalmente deficiente e concreta; mas, uma vez que nem todos
0s entimemas exibem essas caracteristicas, ndo é possivel, reivindicar alguma delas (ou
todas) como a marca distintiva do entimema. Para avancar na formulagcdo de uma

definicdo consistente do entimema, resta, entdo, acrescenta Bitzer (1959), esclarecer
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qual seria exatamente a diferenca entre o entimema e o silogismo demonstrativo ou

dialético.

Nos Analiticos Anteriores, Aristoteles distingue entre dois tipos de premissas — a
demonstrativa e a dialética.
A premissa demonstrativa difere da premissa dialéctica em que, na premissa
demonstrativa, se toma uma das duas partes da contradi¢do, porque demonstrar
ndo é perguntar, é propor; na premissa dialéctica interroga-se o opositor para
se escolher entre as duas partes da contradi¢cdo. Todavia, esta diferenca ndo
afecta a producdo do silogismo, nem num caso, nem no outro, porque, seja a
demonstrar, seja a interrogar, o silogismo constroi-se, propondo que um
predicado se predica, ou ndo se predica, de um sujeito. Resulta, assim, que uma
premissa silogistica em geral consiste ou na afirmacgdo ou na negacéo de algum
predicado acerca de algum sujeito, tal como acabamos de expor. E
demonstrativa, se for verdadeira e obtida através dos axiomas fundamentais,
enquanto que, na premissa dialéctica, o que interroga pede ao opositor para
escolher uma das duas partes de uma contradicdo, mas, desde que silogize,

propfe uma assercao acerca do aparente e do verosimil, tal como j& indicAmos
nos Topicos. (An. Pr. 24a-24b, énfase nossa)

Bitzer (1959) indica que, nessa passagem, ha dois tracos importantes a serem
considerados, que distinguem premissas e silogismos demonstrativos de premissas e
silogismos dialéticos. Em primeiro lugar, aquele que demonstra propde suas premissas
sem levar em conta a vontade do oponente; por outro lado, o dialético interroga acerca
de suas premissas, buscando o consentimento de seu adversario e permitindo que
escolha entre “as duas partes da contradi¢cdo” (BITZER, 1959). Em segundo lugar, o
principal requisito para o silogismo demonstrativo € que sua premissa seja “verdadeira e
obtida através dos axiomas fundamentais”, enquanto 0 principal requisito para a
silogismo dialético é que a premissa seja uma “uma assercao acerca do aparente e do
verosimil” (BITZER, 1959).

Bitzer (1959) ressalva que, embora as premissas da dialética e da retorica ndo
precisem ser verdadeiras e nem obtidas por meio de principios cientificos, € possivel
que algumas sejam assim: o orador pode muito bem adotar linhas especiais de

argumentacdo que pertencem propriamente a outras disciplinas, incluindo as ciéncias.

O praticante da retorica, sustenta Bitzer (1959), assim como o dialético, nédo
estabelece premissas, ele as solicita — as premissas que pede s&o nogdes ja possuidas por

seu publico.

Bitzer (1959) conclui que séo dois, entdo, os tipos de silogismo, o demonstrativo

e o dialético-retdrico. Uma diferenca importante — talvez a diferenca essencial — entre o0s
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dois tipos esta no modo como as premissas sao garantidas: na demonstracéo, elas séo
propostas; na dialética e na retorica, as premissas sdo solicitadas por meio de
interrogacdes™ (BITZER, 1959).

Por seu turno, os dois tipos de silogismo se diferenciam, em parte, em virtude da
diferenca entre as funcGes ou objetivos das duas artes; tanto a dialética quanto a retorica
interrogam sobre suas premissas (que podem ou nao ser certas e necessarias), mas com
diferentes fins em vista (BITZER, 1959).

A dialética, para acontecer, requer que as partes envolvidas concordem em
algumas proposicdes; a retdrica deve partir de premissas aceitas pelo publico, porque a
persuasao ndo pode ocorrer a menos que o publico perceba que a conclusdo decorre das

premissas que subscreve (BITZER, 1959).

A partir do exposto, Bitzer (1959) é capaz agora de enumerar trés tipos de
silogismo: (1) silogismos demonstrativos sdo aqueles em que as premissas Sao propostas
a fim de estabelecer conclusdes cientificas; (2) silogismos dialéticos sdo aqueles em
que, para obtencdo das premissas, “interroga-se o opositor para se escolher entre as duas
partes da contradi¢cdo”; (3) o mesmo método se aplica aos silogismos retoricos, ou

entimemas, com a finalidade de se obter persuaséo.

Bitzer (1959) faz referéncia ao académico E. M. Cope, 0 qual alega que a
definicdo do entimema como um silogismo com uma premissa suprimida é “totalmente
inadequada”, uma vez que a supressdo de uma premissa ndo € essencial para o
entimema, e que a diferenca essencial entre o silogismo e 0 entimema € que o primeiro
leva ao necessario e universal, enquanto o segundo apenas a uma conclusdo provavel.
Bitzer (1959) lembra que Cope alterou drasticamente sua visdo mais tarde, passando a
sustentar que a diferenca, na verdade, é de forma: o silogismo é completo em todas as
suas partes; o entimema incompleto — uma das premissas ou a conclusdo €
invariavelmente deficiente. A partir desse ponto, registra Bitzer (1959), Cope se refere
ao entimema como um “silogismo imperfeito”, reiterando sua visdo segundo a qual o

entimema consiste em menos proposi¢des do que o silogismo “normal”.

Bitzer (1959) indica que, se considerarmos o entimema como o principal

instrumento de persuaséo retorica, existem pelo menos dois problemas no reexame feito

'8 No inglés, asked for; Pinharanda utiliza o verbo interrogar;
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por Cope. Em primeiro lugar, se entendermos o entimema apenas como um silogismo
com uma ou mais premissas (ou uma conclusdo) suprimidas, entdo temos que admitir
que sempre que um filésofo negligencia uma premissa (ou seu interlocutor fornece a
conclusdo necessaria), ele esta, naquele ponto, praticando retérica em vez de dialética,
independentemente de quao sucinto e rigoroso seja 0 seu argumento; de modo analogo,
devemos também sustentar que sempre que um orador expde plenamente suas premissas
e conclusdo, ele estd, na realidade, praticando algo diferente da retérica (BITZER,
1959). Diante dessas dificuldades, a descricdo do entimema como um “silogismo
incompleto” deve ser descartada, a menos que essa expressao seja utilizada com outro
sentido (BITZER, 1959).

Nota-se que o argumento de Bitzer exige que a emissdo de entimemas implique
automaticamente na pratica da retérica (e que a emissdo do silogismo completo,
supostamente, na pratica da dialética), exigéncia com a qual ndo podemos concordar. A
partir de Rhet. 1357a, é possivel inferir que o retérico pode enunciar entimemas com
todas as premissas expressas, embora esse ndo seja 0 caso mais comum. Conforme
vimos na secéo 3.1, Cope (1877) diz que o retérico normalmente ndo expressa as trés
partes do silogismo; entretanto, se o faz, seu entimema se torna um silogismo comum.
Quer dizer, o habitual é que o orador se manifeste por meio do entimema, mas nada
impede que o faca expressando totalmente o silogismo, ocasido em que seu entimema se
transforma em um silogismo (como diz Cope) — nem por isso deixou de praticar

retorica.

Ademais, o entimema também ¢é definido nos Analiticos Anteriores, isto &, no
tratado da “teoria geral” do silogismo de Aristoteles, de modo a propiciar sua utilizagéo

pelo filésofo na pratica da dialética.

Prossegue Bitzer (1959): o segundo problema na proposta de Cope é a
insuficiéncia da explicacdo que ele fornece para apoia-la — Cope sustenta que o orador
ndo precisa declarar todas as premissas porque o ouvinte ja as conhece (pelo menos a
maior parte) e pode fornecé-las por si mesmo; esta é, de acordo com Bitzer (1959), uma
boa razdo para explicar a auséncia de premissas na maioria dos entimemas, mas
insuficiente para explicar a afirmacéo de Aristoteles de que o entimema € a “substancia”

da persuasao retorica.
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Bitzer (1959) propde entdo o0 uso da expressao “silogismo incompleto” em um
sentido especial, capaz de expressar muito do que Aristoteles quer dizer com o termo
entimema, evitando, ao mesmo tempo, 0s desafios que acompanham a definicdo de
Cope. Dizer que o entimema € um silogismo incompleto (isto €, um silogismo com uma
ou mais premissas suprimidas) significa que o orador ndo propde suas premissas, mas
permite que seu publico as forneca a partir de suas préoprias opinides e conhecimento
(BITZER, 1959). Omitir a premissa € logicamente irrelevante, embora expressa-la
muitas vezes é sinal de redundancia e de “mau gosto retérico” (BITZER, 1959); o que
certamente € de grande importancia para a retorica é que as premissas dos entimemas
sejam fornecidas pelo pablico (BITZER, 1959).

Outra maneira de articular essa ideia é imaginar que o orador e o dialético ndo
podem, sozinhos, engendrar completamente seus argumentos, porque uma parte dos
“materiais” necessarios esta ausente: aos argumentos retoricos faltam as premissas que
0 publico traz consigo e disponibiliza ao orador habil no momento adequado; aos
argumentos dialéticos faltam as premissas que o interlocutor fornece quando escolhe
“entre as duas partes da contradi¢cdo” (BITZER, 1959). Em ambos 0s casos, a relagéo
entre o retérico e o dialético e suas audiéncias é equivalente: a producdo efetiva de

argumentos depende da cooperacdo reciproca entre as partes (BITZER, 1959).

Sem embargo, Bitzer (1959) chama a atencdo para uma importante diferenca
entre os tipos de cooperacdo que ocorrem na retdrica e na dialética, que esclarece ainda
mais a distincdo entre o silogismo dialético e o entimema. Na dialética, a interacdo entre
0 questionador e seu interlocutor assume a forma de pergunta e resposta: aquele que
responde contribui verbalmente com premissas para a construcdo de silogismos
dialéticos — o objetivo € a analise da propria posicdo do entrevistado (BITZER, 1959).
Na retorica, a interacdo entre orador e audiéncia adquire outra forma, ja que o discurso
continuo, tipico do retdrico, ndo permite que ele obtenha premissas de sua audiéncia por
meio de perguntas e respostas; temos, diversamente, uma forma de interacdo que tem
sua “contraparte” na dialética, o entimema, que equivale, para a retdrica, ao que o
método de pergunta e resposta representa para a dialética (BITZER, 1959). O orador
extrai as premissas para suas demonstracGes a partir de proposi¢des que 0s integrantes
de sua audiéncia forneceriam, caso conduzisse sua investigacdo de acordo com o
método dialético (por pergunta e resposta); os silogismos produzidos dessa forma pelo

orador e pela audiéncia séo precisamente os entimemas (BITZER, 1959).



44

O que deve ser acentuado € que 0s entimemas acontecem justamente quando o
orador e o publico os produzem conjuntamente; por essa razdo, por se sustentarem na
unido entre orador e publico, Bitzer (1959) alega que os entimemas constituem as
provas mais convincentes. Considerando que o objetivo do discurso retérico é a
persuasdo e que 0s argumentos retoricos, ou entimemas, sdo moldados a partir de
premissas fornecidas pelo puablico, eles tém a virtude de ser “auto persuasivos” — o
orador habilidoso ajuda o préprio publico a construir as provas pelas quais € persuadido
(BITZER, 1959). Esta € a razdo, opina Bitzer (1959), pela qual Aristoteles chama os
entimemas de “substancia” da persuasdo retorica e pode ser a razdo para a observacdo

de Cooper de que os entimemas sdo encontrados nos discursos reais de bons oradores.

2.4 COPI

Em sua renomada Introducdo a Logica (1978), o filésofo estadunidense Irving
M. Copi faz sua exposi¢do acerca do entimema. Sua explicagdo constitui a sintese do

que é tido como a doutrina tradicional do entimema.

Copi (1978) explica que embora o raciocinio silogistico seja frequentemente
utilizado, sua expressdo na forma “completa”, ou seja, com as premissas ¢ conclusdo
declaradamente enunciadas, € mais excecdo que regra; normalmente, parte do
argumento é expressa, ficando a outra parte subentendida. No exemplo utilizado por
Copi, a conclusdo de que “Jones é um cidaddo” pode ser justificada mediante a menc¢éo
apenas da premissa: “Jones é um americano nato” (COPI, 1978, p.208): o argumento
assim enunciado é incompleto, mas a premissa ausente é encontrada facilmente (trata-se
de uma proposicdo bastante conhecida em seu pais). O argumento completo seria
(COPI, 1978, p.208, adaptado):

Todos 0s americanos natos sdo cidadaos.
Jones é um americano nato.

- Portanto, Jones é um cidaddo.

A definicdo de entimema seria, portanto

Um argumento que € enunciado de modo incompleto, parte do qual fica
“subentendida” ou apenas “na idéia”, tem o nome de “entimema”. Um
argumento incompletamente enunciado é caracterizado como entimematico.
(COPI, 1978, p.208)
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Copi (1978) sustenta que na linguagem cotidiana e mesmo na ciéncia a maior
parte das inferéncias é expressa entimematicamente. 1sso ocorre porque nas polémicas,
usualmente, supfe-se que grande parte das proposi¢des € de conhecimento comum
(COPI, 1978). Os oradores em geral evitam a repeticdo de proposicGes tidas como
conhecidas e verdadeiras, de modo que seus ouvintes podem, por conta propria, suprir a
lacuna (COPI, 1978). Copi (1978) chega a afirmar que é comum que um argumento se
torne mais poderoso e persuasivo quando emitido entimematicamente do que quando
rigorosamente enunciado. Qualquer tipo de argumento pode ser expresso desse modo,
mas os tipos de entimemas mais estudados sdo os silogismos (expressos de modo
incompleto) (COPI, 1978).

Em uma inferéncia valida, uma premissa necessaria deve estar presente; no caso
do entimema, a premissa ausente é facilmente suprida e deve ser considerada como
parte do argumento na determinacédo de sua validade (COPI, 1978). Copi (1978) explica
que, em tal caso, o autor do argumento “tinha em mente” mais do que declarou
explicitamente e que, na maioria dos casos, ndo ha dificuldade em suprir a premissa
tacita. Esse deve ser um principio do uso dos entimemas: o autor do argumento deve,
com seguranca, ser capaz de supor que seu publico aceitara a premissa suprimida como
verdadeira (COPI, 1978).

Copi (1978) considera que seria absurda a supressdo da concluséo, afinal, por
que tentar demonstrar algo que supostamente ja é aceito sem necessidade de provas?
Apesar da ressalva de Copi, a tradigdo costuma dividir o entimema em trés ordens ou
classes, de acordo com a parte omitida:

Parte omitida Ordem (ou classe) do entimema
Primeira (maior) premissa Primeira
Segunda (menor) premissa Segunda
Concluséo Terceira

O exemplo dado anteriormente constituiria um entimema de primeira ordem.
Copi (1978, p.209) cita como exemplo de entimema de segunda ordem: “Todos 0s
estudantes se op6em ao novo regulamento, assim como todas as alunas se opdem a ele”.

Desmembrando, teriamos:
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Todos os estudantes se opGem ao novo regulamento
(Todas as alunas séo estudantes) (premissa suprimida)
-~ Logo, todas as alunas se opdem ao novo regulamento.

Temos que a premissa menor é facilmente suprida, resultando em uma

proposicdo claramente verdadeira (COPI, 1978).

Para ilustrar um entimema de terceira ordem, Copi fornece o seguinte exemplo:
“Nenhum verdadeiro cristdo é vaidoso, mas algumas pessoas que frequentam a igreja
sdo vaidosas” (COPI, 1978, p.209). Temos nesse caso:

Nenhum verdadeiro cristdo é vaidoso
Algumas pessoas que frequentam a igreja sdo vaidosas

(~ Logo, algumas pessoas que frequentam a igreja ndo sdo verdadeiros
cristdos) (concluséo suprimida)

Copi (1978) adverte, no entanto, que o contexto permite que se chegue a
concluséo acima. Se, por outro lado, a intencéo fosse concluir que “Alguns verdadeiros
cristdos sdo pessoas que ndo frequentam a igreja”, entdo este entimema € invalido
(COPI, 1978).

Por fim, conclui Copi:

Convém observar que no tratamento dos entimemas ndo é necessario introduzir
quaisquer novos principios l6gicos. Em Gltima instancia, eles sdo testados pelos
mesmos métodos que se aplicam aos silogismos categoricos de forma tipica. A
diferenca entre os entimemas e o0s silogismos é mais retérica do que logica
(COPI, 1978, p.210).

2.5. LUCKHARDT E BECHTEL

Luckhardt e Bechtel (1994), inaugurando sua exposi¢do do entimema, apontam

para o seguinte argumento:

Vai chover
~ O piquenique ficara arruinado

Os autores fazem notar que, neste exemplo, apenas uma premissa €
explicitamente declarada e isso atende aos requisitos minimos para um argumento:

temos, na concluséo, uma declaragdo sustentada por um motivo expresso na forma de
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premissa — ou seja, a premissa apresenta uma justificativa para se acreditar na afirmacao
feita na conclusdo (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994).

No entanto, simplesmente com essas duas declaragbes como blocos de
construcdo, o argumento falha em atender o critério de validade: a validade de um
argumento € determinada pela relagdo entre premissas e conclusdo (LUCKHARDT &
BECHTEL, 1994). Os argumentos validos tém uma forma ldégica na qual, se as
premissas forem verdadeiras, a conclusdo também deve ser verdadeira, 0 que ndo € o
caso nesse exemplo, conforme indicam Luckhardt e Bechtel (1994): a primeira sentenca
pode ser verdadeira mesmo quando a segunda é falsa. Geralmente, a forma valida de um
argumento é obtida por meio de um operador l6gico, por exemplo, “se A, entdo B” ou
“A ou B” em uma das premissas, normalmente seguido por uma segunda premissa que
inclui a parte apropriada da primeira premissa (no caso, A) e, em seguida, uma
conclusdo que inclui a outra parte da primeira premissa (B) (LUCKHARDT &
BECHTEL, 1994).

O que importa observar, explicam Luckhardt e Bechtel (1994), é que as vezes,
qguando os argumentos sdo apresentados, eles ndo contém todas as premissas necessarias
para torna-los validos; em outras circunstancias, a conclusdo sera omitida. Argumentos
em que uma (ou mais) premissa ou a conclusdo ndo é explicitamente declarada séo
chamados de entimemas (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994).

Luckhardt e Bechtel (1994) registram que frequentemente é possivel identificar
a parte ausente em um entimema e indicar qual premissa ou conclusdo precisa ser
adicionada para tornar o argumento vélido. Nessa condicdo, se é viavel inferir qual
premissa ou conclusdo deve ser acrescentada ao entimema para torna-lo um argumento
valido, é admissivel inclui-la entdo na representacdo formal, obedecendo a regra de
indicar com parénteses aquilo que sera incluido e que ndo fazia parte do conjunto
original de premissas para deixar claro que a nova sentenga foi inferida ao invés de
explicitamente declarada (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994).

Dessa forma, uma versdo alternativa formalizada do argumento apresentado
acima poderia ser (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994, p.22, com adaptacdes):

(Se chover, o piquenique estara arruinado)
Vai chover

~ O piquenique estara arruinado




48

Luckhardt e Bechtel (1994) registram que essa forma é véalida, embora haja o
risco de a premissa inferida ndo fazer parte das intencbes do emissor do argumento
original — talvez o emissor quisesse dizer exatamente o que foi dito e nada mais. Em
qualquer caso, no discurso cotidiano, é razoavel esperar que, na maior parte do tempo,
inferir uma premissa ou conclusdo ausente, fornecendo o motivo que falta para
transformar um entimema em um argumento vélido, é uma pratica que se justifica
(LUCKHARDT & BECHTEL, 1994).

Os autores passam ao exame de alguns exemplos (LUCKHARDT & BECHTEL,
1994, p.22, com adaptaces):

Melinda vendeu a maior parte das agdes de fundos
mUtuos este ano.

-~ Melinda sera promovida a vice-presidente.

Para transformar esse entimema em um argumento valido, seria possivel
adicionar uma premissa da seguinte forma (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994, p.22,

com adaptacdes):

(Se Melinda vender a maioria das cotas de fundos
mutuos este ano, entdo Melinda serd promovida a
vice-presidente.)
Melinda vendeu a maior parte das acdes de fundos
mdtuos este ano.

-~ Melinda sera promovida a vice-presidente.

Luckhardt e Bechtel (1994) esclarecem que uma razdo pela qual as pessoas
omitem premissas é que muitas vezes € mais facil na prosa comum produzir ou
compreender um argumento incompleto do que um argumento completo e valido: um
ensaio argumentativo em que cada premissa e conclusdo é explicada em todos os
detalhes € muito tedioso. Outra explicacdo para a omissdo de partes do argumento,
segundo os autores (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994), é demonstrar cortesia e

civilidade. Luckhardt e Bechtel ilustram esse ponto com o seguinte exemplo:

Supondo que uma pessoa peca para usar o telefone em uma pequena loja. Uma
forma educada de o gerente negar seu pedido é declarar o motivo da negacéo,
deixando a propria negagdo implicita: “Ah, este ndo ¢ um telefone piblico”. E
apenas porque o ouvinte é capaz de perceber a inferéncia ldgica apropriada que
isso equivale a um "N&o". Isso parece facil e instantaneo, mas escrever o
argumento completo e vélido na forma padrdo deixa claro quanto trabalho
I6gico é necessario para ser educado [...] (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994,

p.22, com adaptagdes)
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Transcrevendo a resposta em um argumento formal teriamos (LUCKHARDT &
BECHTEL, 1994, p.22, com adaptaces):

Membros do publico ndo podem usar este telefone.
(Vocé é um membro do publico.)

(~ Vocé ndo pode usar este telefone.)

Neste exemplo, Luckhardt e Bechtel (1994) ressaltam que tanto uma das

premissas quanto a conclusao devem ser inferidas.

Luckhardt e Bechtel (1994) observam que, embora seja importante saber
identificar entimemas presentes na argumentacdo dos interlocutores, deve-se estar
atento para a presenca de riscos e beneficios em sua utilizagdo. O maior risco é a falta
de compreensdo ou a obtencdo de uma conclusdo por parte do publico ndo pretendida
pelo orador (LUCKHARDT & BECHTEL, 1994). Considerando que ha sempre uma
parte ausente em um entimema, existe o risco de que essa parte nao seja fornecida pela
audiéncia, prejudicando assim todo o proposito do argumento (LUCKHARDT &
BECHTEL, 1994). Por outro lado, uma das vantagens para argumentadores
inescrupulosos é que os entimemas podem ser empregados para ocultar premissas
fracas: frequentemente, alegam Luckhardt e Bechtel (1994), os entimemas sao
utilizados apenas para evitar que uma premissa fraca seja declarada, na esperanca de
que o publico, ao inferi-la, o faca de maneira irrefletida, e ndo perceba o quao fraca é.
Outro ponto favoravel dos entimemas, apontam Luckhardt e Bechtel (1994), é
psicolégico: o grau de conviccao sobre a conclusdo de um entimema é constantemente
mais elevado quando o publico tem que se esforcar para obter a concluséo, percorrendo
cada etapa do argumento. Esse processo de participacdo ativa no processo
argumentativo pode levar a audiéncia a entender o argumento como “seu”, de modo que
0s ouvintes que tiram a concluséo de um entimema podem ter a percep¢do de que estéo
adotando a conclus&o, ao invés de sentir que a conclusdo Ihes é forcada por outra pessoa
(LUCKHARDT & BECHTEL, 1994).
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3 TEORIAS NAO ORTODOXAS

A expressao “doutrina tradicional” ¢ usual entre os contemporaneos. Conforme
vimos, essa expressao se refere a compreensdo do entimema como um tipo de silogismo
incompleto em que uma das premissas se faz ausente, sendo esta geralmente fornecida
pela audiéncia do discurso. Ja a expressao “teorias ndo ortodoxas” a utilizamos, na falta
de outra melhor, para nos referirmos ao conjunto de teses as quais, sobretudo a partir do
séc. XIX, passaram a questionar a doutrina tradicional. Preferimos a expressdo “teorias
ndo ortodoxas” no lugar de “teorias (ou doutrinas) ndo tradicionais” por que as teorias
que questionam a doutrina tradicional remontam a Idade Média, de modo que seria

possivel falar em uma “tradi¢ao” de doutrinas “ndo ortodoxas”.

3.1 HAMILTON

A discussdo acerca do conceito de entimema pode retroceder até quando
permitirem o0s registros. Alguns estudos, por exemplos, relacionam as rapsodias de
Homero ao desenvolvimento da retorica. No entanto, modernamente, podemos apontar
dois autores cujos trabalhos operam como marcos para as teorias que se desenvolveram
desde o ultimo século até os nossos dias: os britdnicos William Hamilton e Edward
Meredith Cope. O ultimo pode ser enquadrado naquilo que propomos como doutrina
tradicional. Hamilton, por seu turno, inaugura, entre os angl6fonos, uma linhagem de

questionamentos que se estende até nossos dias.

Em suas Discussions (1853, p.153), Hamilton refere-se a doutrina tradicional do
entimema como aquela em que a intencdo de Aristdteles foi “quase universalmente
extraviada”; como um erro ao qual devemos a introdugdo de um “absurdo ilogico em

todos os sistemas da logica”.

Comecaremos com a aula XX da consagrada obra Lectures on Logic (1860,
p.386), em que Hamilton trata do entimema, licdo que se propde a expor “em
conformidade com a opinido dos logicos modernos” (a qual, como veremos, equivale

aquilo que ja nos referimos como doutrina tradicional).

Afirma Hamilton (1860) que um silogismo defeituoso &, de acordo com a

opinido geral, um tipo de raciocinio em que apenas uma das premissas é de fato
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enunciada. Chamam de entimema, porque, supostamente, algo permanece retido “na
mente” (év Bopd) (HAMILTON, 1860). De acordo com a premissa supressa, 0s 16gicos
de entdo classificavam o0s entimemas como de primeira ou segunda ordem
(HAMILTON, 1860).

Essa doutrina, prossegue Hamilton (1860), encontra unanimidade singular entre

o0s logicos de seu tempo: praticamente sem excec¢do, essa classificacdo dos silogismos é

considerada ndo somente inquestiondvel, mas também encontraria sua origem no
proprio Aristoteles. Sobre isso, Hamilton registra nas Discussions:

Na doutrina comum, trata-se de uma espécie de raciocinio que se distingue do

silogismo propriamente dito por ter uma ou outra de suas premissas ndo

expressas, mas entendidas, e essa distincdo, sem suspeitar de sua legitimidade
ou origem, € atribuida ao Estagirita. (HAMILTON, 1853, p.153)

Hamilton (1860) sustenta que ambas as suposi¢des se mostram erradas, ja que
essa classificacdo é vd e ndo encontra nenhum sinal de confirmacdo em Aristoteles,
propondo-se a demonstrar (i) que o entimema como silogismo defeituoso ndo constitui
uma forma especial de raciocinio; (ii) que a distincdo do entimema como um forma
especial de raciocinio ndo se encontra em Aristételes ; e (iii) que, mesmo admitindo-se a
validade da distingdo, a restricdo do entimema a um silogismo em que apenas uma

premissa € suprimida ndo pode ser mantida de maneira satisfatoria.

No que diz respeito a validade da distincdo entre os tipos de silogismo (i),

Hamilton passa a apresentar seus argumentos.

Primeiramente, a caracteriza¢ao do entimema como silogismo “defeituoso” (em
contraste a um silogismo ‘“comum”, em que todas as premissas sa0 expressas)
implicaria em distin¢do entre o raciocinio “da logica” e o raciocinio do “uso comum” —
considerando que no raciocinio geral raramente expressamos todas as proposi¢oes de
um silogismo; quase somente nos tratados de ldgica abstrata encontramos exemplos de
raciocinio nos quais todos os termos sdo explicitamente declarados (HAMILTON,
1860). Conforme consta nas Discussions:

[...] nesse sentido, a divisdo entre silogismo e entimema envolveria nada menos
que uma distincdo de espécies entre o raciocinio da I6gica e o raciocinio do

discurso comum; o silogismo seria a forma peculiar ao primeiro, e 0 entimema
apropriado ao segundo. (HAMILTON, 1853, p.153)

No entanto, a l6gica ndo cria novas formas de silogismo, apenas expfe aquelas

que ja sdo dadas; e — embora demonstre que em todo o raciocinio existem, no processo
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mental, necessariamente trés etapas — a mera auséncia de expressao de alguma delas na
linguagem n&o constitui na l6gica um tipo particular de silogismo mais do que a elipse
de um termo constitui na gramética um tipo especifico de concordancia ou regéncia
(HAMILTON, 1860).

Em segundo lugar, silogismo e entimema néo sdo diferenciados respectivamente
como uma forma intra logica e uma extra logica, supostamente, ambos sdo igualmente
I6gicos (HAMILTON, 1860). Aqueles que defendem a distingdo sdo, portanto,
necessariamente compelidos a sustentar que a logica considera o acidente da expressdo
exterior e ndo a esséncia do pensamento (interno), ao sustentar que o entimema é
realmente um silogismo defeituoso ou incompleto (HAMILTON, 1860). O autor

assinala que

[...] mesmo essa distin¢do, se admitida, ndo traria beneficios - o silogismo e o
entimema sendo distinguidos como duas formas intralogicas de argumentacao.
Aqueles que defendem a distingdo retrocedem, portanto, ao absurdo ainda
maior - ao estabelecer uma diferenca de forma, em uma variedade acidental de
expressdo - de manter essa l6gica relacionada ao acidente da linguagem externa
e ndo a necessidade do pensamento interno. (HAMILTON, 1853, p.153)

Quanto ao ponto (ii), Hamilton (1860) observa que, de acordo com Avristoteles, o
silogismo é considerado ndo em virtude de sua expressdo, mas exclusivamente como
um processo mental. A distingdo, portanto, de uma classe de silogismos fundada em um
acidente verbal seria — implicitamente e por antecipacdo — condenada pelo Estagirita
(HAMILTON, 1860). Com efeito, Aristdteles distingue o entimema como um tipo de
silogismo — um silogismo de conteudo peculiar, “formado a partir de probabilidades ou
signos” (An. Pr. 70a) (HAMILTON, 1860). Se, apds essa distin¢cdo, for mantido o
entendimento de que Aristdteles compreendia o entimema sobretudo como um
silogismo com uma premissa suprimida, o filésofo de Estagira deveria ter definido o
entimema por duas diferencas — e por duas diferencas sem analogia mitua — pois um
silogismo a partir de signos e probabilidades ndo se enquadra mais naturalmente em
uma forma eliptica do que em um silogismo formado de qualquer outro contedo
(HAMILTON, 1860). Segundo Hamilton (1860), os textos no Organon e na Retdrica
geralmente invocados como fundamento dessa teoria ndo permitem tal interpretagéo, de
modo que essa tese tem sido quase universalmente aceita por motivos que, quando

examinados, ndo se sustentam.
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E possivel tentar sintetizar assim o argumento de Hamilton até este ponto: (a)
ocultar ou ndo uma premissa ndo faz diferenca, ndo faz dessa constru¢cdo um novo
silogismo (ambas as expressdes sdo silogismos); (b) defender essa posicdo representa
defender que a ldégica leva em consideracdo a expressdo externa do argumento, nao a

esséncia do pensamento.

Podemos responder que uma coisa ndo exclui a outra: considerar a expressao
externa do pensamento em determinado contexto ndo implica desconsiderar sua
esséncia. E verdade que do ponto de vista da légica o silogismo completo e o entimema
sdo fundamentalmente a mesma coisa — no entanto, o silogismo expresso no contexto

retorico apresenta de fato a particularidade de supressao de uma de suas partes.

E também verdade, como diz Hamilton, que o silogismo é considerado por
Aristoteles como um processo mental. O silogismo retdrico € 0 mesmo processo mental,
mas expresso de um modo peculiar no contexto retérico. Para blindar sua afirmacéo,
Hamilton atribui a Aristoteles o advérbio “exclusivamente” (dissociando assim a
expressao do silogismo de sua natureza), embora néo cite de onde retirou essa passagem
(ndo que estejamos aqui a propor determinada tese sobre a natureza do silogismo, mas a

examinar a consisténcia do argumento de Hamilton)

Por fim, diferentemente de Hamilton, entendemos que o fato de o entimema ser
formado a partir de probabilidades ou signos tem sim relagdo com a supressao da
premissa, afinal aquilo que é provavel ou geralmente aceito pode mais tranquilamente

ser omitido.

Hamilton (1860) menciona a questdo do adjetivo ateles (ateing) (imperfeito),
aplicado, em certa passagem, ao entimema: esse termo, se auténtico, significa apenas
que o raciocinio “formado a partir de probabilidades ou signos” nao permite uma
inferéncia necessaria ou perfeita; ateles, no entanto, prossegue Hamilton (1860),
constitui uma manifesta insercdo feita para acomodar a doutrina aristotélica a
interpretacdo ordinaria do entimema, j& que o termo ndo aparece NOS Manuscritos mais

antigos.

A “interpretacdo ordinaria” a qual Hamilton se refere ndo apregoa a certeza, a
“perfei¢do” da inferéncia — o entimema sé ¢ considerado “valido” em contexto retorico.

Se for verdade que ateles é uma insercdo, o motivo alegado por Hamilton parece ndo
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ser, embora néo falte quem se alinhe ao britanico (Seaton, por exemplo). Ao contrario, 0
silogismo retdrico gera conclusBes provaveis, imperfeitas, como veremos em Grant,

mais adiante.

Entretanto ndo se pode negar, prossegue Hamilton (1860), que, em tempos muito
antigos, o termo entimema era utilizado para descrever um silogismo com alguma parte
de suas partes ndo expressa; mas foi igualmente empregado pelos retéricos gregos e
romanos para “pensamento em geral”, como, p.e., por Dionisio de Halicarnasso, e pelo
autor da Retérica a Alexandre®™. Entre os antigos que empregaram o termo para
designar um silogismo com alguma parte suprimida, Hamilton (1860) cita Alexandre de
Afrodisias, Aménio de Hérmias e Jodo Filopono®. Alguns, como Jorge Paquimeres®,
s6 reconheciam a auséncia da premissa principal; outros, como Quintiliano® e
Ulpiano®, entendiam que a parte suprimida deveria ser a concluséo (HAMILTON,
1860).

Por fim (iii), Hamilton (1860) afirma que ndo h& fundamento para ser negada a
possibilidade de supressdo da conclusdo; a Unica maneira de um silogismo com
premissa suprimida ser adequado € se essa premissa for suficientemente manifesta, de
modo a dispensar sua declaracdo. A partir desse principio, ndo existe razdo para um
silogismo ser menos possivel no caso da conclusdo — e ndo as premissas — ser implicita
(HAMILTON, 1860). Ainda segundo Hamilton (1860), ambas as situacdes sdo

igualmente frequentes.

3.2 GRANT

Em seus comentédrios a Retdrica, Alexander Grant (1879) estatui que 0s
argumentos de um orador, para serem persuasivos, ndo precisam ser demonstragoes
cientificas, nem mesmo silogismos dialéticos, mas sim “argumentos retoricos”,
conforme as condigdes e as circunstancias permitirem. Diferentemente do cientista, que

deve demonstrar uma tese diante de seus alunos, ou do dialético, que obtém as

9 Essa obra era tradicionalmente incluida entre os tratados de Aristételes, mas hoje é geralmente
atribuida a Anaximenes de Lampsaco (WORTHINGTON, 2006);

2 Hamilton (1860) menciona respectivamente: Topica, In Quinque Voces Porphyrii, e Anal. Post.

2! Epitome Logices Aristotelis;

22 |nst. Orat., v.14;

2 Ad Demosth. Olynth.
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premissas da sua argumentacdo a partir de seu interlocutor, o orador deve abordar uma
multiddo com a qual ainda ndo estd habituado; tem que capturar sua atencdo sem
entedid-la, e sugerir conclusdes sem ter que percorrer cada passo da inferéncia
(GRANT, 1879).

Todo raciocinio, contudo, deve ser indutivo ou dedutivo, e 0s argumentos da
retorica devem pertencer a uma dessas duas formas (GRANT, 1879). Aristoteles,
adaptando os nomes aos fins, faz uma correspondéncia entre termos retéricos e logicos,

entimema e silogismo, exemplo e indugdo (GRANT, 1879).

Grant (1879) registra que a palavra entimema parece etimologicamente
significar um pensamento ou uma sugestdo. Trata-se de um silogismo retorico com
premissas construidas a partir de “signos” ou “probabilidades” (GRANT, 1879).
Conforme trouxemos anteriormente, por probabilidade Grant (1879) entende uma causa
que pode produzir um dado efeito, embora isso seja incerto; ja o signo seria o efeito que
pode ser atribuido a determinada causa, embora também possa ter sido produzido por
outra coisa. Alguns criticos consideram que é essencial para 0 entimema suprimir uma
de suas premissas, mas Aristoteles apenas diz (Rhet. 1357a) que esse € 0 caso que se da
com mais frequéncia (GRANT, 1879). A verdadeira caracteristica do entimema é seu
carater sugestivo, nao conclusivo; as premissas, ainda que totalmente expressas, ndo
seriam suficientes para embasar seguramente a conclusdo a qual se quer chegar
(GRANT, 1879).

Grant (1879) da o seguinte exemplo: para provar que A assassinou B, € possivel
argumentar que A o faria porque existia uma conhecida desavenga entre as partes
(probabilidade), ou porgue A foi visto coberto de sangue (signo).

O autor prossegue com sua exemplificacdo (GRANT, 1879), dividindo em

argumentos o discurso proferido por Antdnio na tragédia Julio César, de Shakespeare®*:

(1. Varios cativos César trouxe a Roma,
Cujo resgate encheu os cofres publicos:
Isso em César parece ambicioso?

(2.) Vendo os pobres chorar, também chorava;

A ambicdo deve ter metal mais duro:

24 Utilizamos a traducao de José Francisco Botelho (2018).
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(3.) Vocés viram, nas Festas Lupercais,
Que ofereci trés vezes a coroa;

Trés vezes recusou. Isso é ambicao?

Esses trés argumentos baseiam-se em signos: os atos de César demonstram nele
certo desinteresse, certa ternura e modéstia, incompativeis com a ambicdo egoista
(GRANT, 1879). Mas o raciocinio ndo é conclusivo, pois 0s atos mencionados
poderiam ter advindo de outras fontes além das boas virtudes da alma — poderiam ter
sido produzidas por outro motivo (GRANT, 1879). No entanto, o raciocinio aqui €
muito forte, cogente, como é de se esperar nas deducgdes produzidas por um bom orador
(GRANT, 1879).

Grant (1879) expbe que o Unico raciocinio indutivo possivel na oratéria é o
“exemplo”, mas o orador, ao invés de reunir instancias suficientes para estabelecer uma
norma (0 que constituiria 0 método cientifico), cita apenas uma instancia, indicando

uma regra.

O exemplo, prossegue Grant (1879), é, obviamente, uma argumentacao por
analogia — a questdo deve sempre ser se 0s casos comparados entre si sdo realmente
analogos ou se existe uma diferenga essencial nas circunstancias. Aristoteles, de acordo
com Grant, registra que alguns oradores lidam mais com exemplos, outros mais com
entimemas, mas esta inclinado a acreditar que, ao obter mais reconhecimento, 0s

entimemas sdo mais bem sucedidos (GRANT, 1879).

3.3. SEATON

De acordo com R. C. Seaton (1914), Hamilton teria demonstrado que Aristoteles
de fato pretendeu definir entimema como o fez nos Analiticos Anteriores, (“um
silogismo formado a partir de probabilidades ou signos”, 70a), de modo que as
conclusbes obtidas por seu intermédio ndo podem ultrapassar o dominio da
probabilidade (exceto nos casos em que 0s signos constituem uma prova infalivel);
todas as referéncias e exemplos de entimema na Retorica corroborariam essa visdo (e

ndo outra).

De Grant viria, de acordo com Seaton, a melhor definicdo do entimema

aristotélico: “a verdadeira caracteristica do entimema ¢ seu carater sugestivo, mas nao
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conclusivo; as premissas, ainda que totalmente expressas, ndo seriam suficientes para
embasar a conclusdo a que se quer chegar” (SEATON, 1914, p.113). Seaton remete ao
discurso de Anténio, utilizado como exemplo por Grant, que ja reproduzimos na se¢do
correspondente a esse autor e que, por essa razdo, ndo trazemos aqui, sem prejuizos para

0 restante do exame efetuado por Seaton.

Escritores posteriores da Antiguidade utilizaram o termo entimema com sentidos
variados, mas para os medievais e modernos entimema é sindénimo de silogismo em que
uma das premissas é suprimida (SEATON, 1914). Essa visdo é compartilhada pelo
autor briténico E. M. Cope, que, em discordancia com Hamilton, argumentou que, se a
Unica diferenca entre o silogismo e 0 entimema retdrico reside na oposi¢éo entre certeza
e probabilidade respectivamente, ndo haveria nenhuma diferenga entre o entimema
retérico e o silogismo dialético, jA que os insumos e as conclusdes dessa espécie de
silogismo sdo puramente provaveis®® (SEATON, 1914). A diferenca, postula Cope, esta
na forma: o entimema é incompleto, carece invariavelmente de uma das premissas ou da
conclusdo; relacdo similar seria verificada entre 0 exemplo e a inducdo: o exemplo é
uma indugdo incompleta, derivada de uma Unica instancia, e ndo do exame exaustivo de
ocorréncias similares (SEATON, 1914).

Pois bem. Seaton passa a responder.

A critica de Cope a Hamilton demonstra confusdo entre inferéncia valida e
invalida: o silogismo obtido “a partir de probabilidades ou signos” pode ser valido ou
invalido (SEATON, 1914). No primeiro caso, coincide com o silogismo dialético e em
ambos os casos trata-se de um entimema (SEATON, 1914). Vejamos o exemplo citado
por Seaton (1914) (adaptado):

Homens gordos séo bons;
Horécio era um homem gordo;
= Horécio era bom.
Seaton (1914) registra que o silogismo é invélido porque o termo médio

“homens gordos”, equivalente a “maioria dos homens gordos” (de fato, ndo ha um

% Aristoteles, nos Topicos, define: “Raciocinio dedutivo é um discurso no qual, dadas certas premissas,
alguma conclusdo decorre delas necessariamente, diferente dessas premissas, mas nelas fundamentada.
Quando o raciocinio resulta de proposicoes primordiais e verdadeiras ou de principios cognitivos
derivados de proposicfes primordiais e verdadeiras, diz-se que temos uma demonstragdo; ao raciocinio
obtido a partir de proposicoes geralmente aceites chama-se silogismo dialéctico” (Top. 110a, énfase
nossa).
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“todos” qualificando “homens gordos™), ndo esta distribuido: 0 maximo que se pode
concluir do exemplo é que Horacio provavelmente era bom. A conclusdo de que
nenhuma inferéncia valida pode ser extraida “a partir de probabilidades ou signos” nao
¢ particularmente importante, mas sim que a inferéncia valida é geralmente sem valor

para o orador, ao passo que a inferéncia ndo valida Ihe € interessante (SEATON, 1914).

Avaliando o argumento de Seaton até aqui, admitimos que possam existir
situacOes nas quais uma inferéncia invalida seja mais util em um contexto retérico do
que uma inferéncia valida, mas dai a dizer que inferéncia invélida é, em regra, a mais
indicada para o orador (e que a inferéncia valida ndo é muito interessante) € um salto
gigantesco. Parece-nos, ao contrario, que a inferéncia valida é muito pouco capaz de
trazer prejuizos para o orador, sendo-lhe vantajosa na maior parte das vezes.
Assumamos, por exemplo, dois discursos confeccionados com recursos retdricos
compativeis (estilisticos etc.), mas um deles assentado sobre uma inferéncia valida e o
outro sobre uma inferéncia invalida: por qual razdo o discurso com inferéncia invalida
seria mais convincente? Podemos pensar o oposto: nessa disputa hipotética, se as
demais condicBes forem equivalentes, decerto a validade do raciocinio pesara
favoravelmente. Com efeito, se for este o caso, a principal razdo para a distin¢do feita
por Seaton entre silogismos retoricos e dialéticos ndo se sustenta, qual seja, 0 maior

poder de persuasao dos primeiros acarretado por sua invalidade.

Seaton (1914) menciona ainda outro exemplo, baseado em Rhet. 1357b:

Aqueles que tém febre respiram rapidamente;
A. respira rapidamente;

~ A. tem febre.

Embora esse silogismo seja invalido, trata-se de um bom exemplo de entimema
(SEATON, 1914). Quando o signo é infalivel, temos um silogismo na primeira figura

valido e, portanto, um silogismo dialético (SEATON, 1914).

Resulta que, em regra, o silogismo dialético € um silogismo valido, enquanto o
entimema ou silogismo retdrico é um silogismo invalido (com a ressalva feita acima, ou
seja, quando o signo € infalivel) (SEATON, 1914). Aqui reside a diferenga entre
dialética e retorica, a primeira objetiva a demonstracdo, a segunda a persuasdo, a
inducdo da crenca (SEATON, 1914). Cumpre notar que Seaton (1914) admite a
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existéncia de entimemas ndo retoricos, cujas premissas seriam obtidas a partir das

ciéncias particulares, como a medicina, mas néo se aprofunda neste ponto.

Prosseguindo com a critica a Cope, Seaton (1914) sustenta que é improcedente a
alegacdo de que o silogismo dialético cuida apenas do que é provavel. Para Aristoteles,
a dialética ¢ distinta da demonstracdo cientifica: no primeiro caso, as premissas podem
ser obtidas a partir de qualquer tema; no segundo, as premissas derivam das ciéncias
particulares; de todo modo, o silogismo é o “instrumento universal da razdo” e qualquer
silogismo valido pode ser considerado um silogismo dialético (SEATON, 1914). A
diferenca é que, enquanto a dialética é indiferente a verdade das premissas em si, esse

quesito é da mais elevada importancia para a demonstracéo cientifica (SEATON, 1914).

Conforme visto acima, um dos argumentos de Cope consiste na analogia feita
pelo britanico entre a inducgédo e o exemplo. Segundo Cope, 0 entimema, na qualidade de
silogismo incompleto (ou “imperfeito”), omitiria alguma premissa ou a conclusao; da
mesma forma, sugere Cope, o exemplo seria uma forma incompleta de indugéo,
apresentando uma conclusao geral a partir de apenas uma ou duas instancias, em vez de

percorrer todas as instancias conhecidas (SEATON, 1914).

O problema, analisa Seaton (1914), estd na qualidade da diferenca: o exemplo é
materialmente imperfeito (em relagdo a inducdo), enquanto o entimema, segundo Cope,

seria formalmente imperfeito.

Vejamos: no entimema, (supostamente) temos (todos) os “‘elementos”
(premissas) do argumento, mas opta-se por ndo expressa-los todos; no exemplo, ndo
temos todos os elementos, o argumento baseia-se em um caso apenas. Tudo indica que
Seaton tem razdo quanto a diferenga “formal” e “material” entre entimema e exemplo.
N&o nos parece, no entanto, que Cope teve a intencdo de fazer uma analogia rigorosa,

mas apenas ressaltar o aspecto de auséncia que ocorre em ambos, exemplo e entimema.

No momento seguinte de sua analise, Seaton (1914) passa a elencar os diferentes
sentidos de entimema. Em Sofocles, Xenofonte e Isocrates, entimema é utilizado com o
sentido de deliberagéo, pensamento, plano, ou uma sugestdo de qualquer tipo
(SEATON, 1914). Na Retdrica a Alexandre — obra erroneamente atribuida a Aristoteles
e pouco anterior a sua Retorica — o termo é utilizado em sentido técnico, como uma

espécie de prova dentre outras classes (especiais) de argumentos, “uma prova obtida a
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partir de qualquer tipo de oposi¢do”, na traducdo citada por Seaton (1914). Ainda
conforme Seaton (1914), Cicero reconhece que o termo pode se aplicar a qualquer tipo
de pensamento, mas, em retorica, restringe-se aos argumentos obtidos a partir de
oposicdes; Quintiliano, além dos dois sentidos propostos por Cicero, também aponta o
de uma “sentenga com um [componente] racional” (SEATON, 1914). De acordo com
Seaton (1914), também ja em Quintiliano ¢ possivel encontrar a doutrina do “silogismo

imperfeito”, que predominara na Antiguidade tardia e Idade Média.

Seaton (1914) afirma que Hamilton atribui a Rodolfo Agricola (1443-1485) a
primeira interpretacdo correta de Aristoteles. Entretanto, contesta Seaton (1914), de
acordo com o académico de Oxford R. F. Clarke, S. Tomas de Aquino ja teria
apresentado o verdadeiro ensinamento aristotélico em seu comentério aos Analiticos
Posteriores duzentos anos antes. Para S. Tomas, a diferenca entre silogismos e
entimemas seria de natureza material; quando se refere ao entimema como syllogimus
detruncatus, é a esse tipo de diferenca — e ndo de forma — a que se refere S. Tomas
(SEATON, 1914).

Seaton (1914) credita a interpretacdo equivocada do significado de entimema a
interpolacdo posterior do termo ateles (dreinc) (incompleto, imperfeito)?. Mas se é
assim, como explicar essa insercdo? Seaton (1914) pondera que € possivel afirmar que a
insercdo se deu para acomodar a definicdo de Aristoteles aos entendimentos
subsequentes, por um copista ndo familiarizado com a fraseologia aristotélica®’
(SEATON, 1914). Mas isso ndo explica como teriam surgido esses entendimentos.
Seaton (1914) especula que ateles pode de fato ter sido uma interpolacdo, mas uma
interpolacdo anterior, inserida, na verdade, por alguém bastante versado na fraseologia
aristotélica. Para Aristoteles, o silogismo sO é perfeito, teleios (téleioc), quando
pertence a primeira figura, j& que essa figura constitui uma forma de argumento
particularmente evidente e convincente, em oposicdo a “imperfeicdo” da segunda e
terceira figuras silogisticas: essas ndo seriam imediatamente evidentes em virtude do

principio dictum de omni et nullo (SEATON, 1914). E possivel, portanto, que um

% pace (1550-1635) teria sido o primeiro a rejeitar a presenca de ateles nos Analiticos Primeiros, o que
foi reforcado posteriormente por Facciolati (1682-1769); na atualidade, o termo é amplamente
considerado espurio (SEATON, 1914).

27 Seaton (1914) informa que H. Mansel teria sido o autor dessa assercdo, em suas notas a Artis logicae
rudimenta; esta, por sua vez, consiste na edicdo de 1849 dos escritos de logica do classicista inglés H.
Aldrich, preparada em 1849 pelo proprio Mansel.
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copista tenha inserido ateles apds o termo syllogismos (cvAloyioudc), tendo em vista
que o entimema — sendo um “silogismo formado a partir de probabilidades ou signos” —
nunca forma um syllogismos teleios (cuAAoyiopdc Téleloc), exceto no caso em que um
signo é também uma prova (SEATON, 1914). E possivel que, em pouco tempo, ateles
tenha sido erroneamente associado a forma do entimema no lugar da matéria, e esse
mal-entendido pode ter sido potencializado pelo fato de que todos os entimemas
fornecidos como exemplo por Aristoteles sdo, em ambos os sentidos, ateleis (SEATON,
1914). A transicdo de um silogismo “imperfeito” extraido de “probabilidades ou signos”
para outro silogismo “imperfeito” (qualquer que seja 0 assunto) apresentaria pouca
dificuldade, e consolidaria a visdo de que um entimema € um silogismo com premissa
ou concluséo suprimida (SEATON, 1914).

3.4 MADDEN

As discussbes antes apresentadas sdo as bases para 0s seguintes
desenvolvimentos da critica acerca do conceito de entimema na segunda metade do

século XX.

Em seu artigo de 1952, Edward H. Madden busca tragar um conceito de
entimema que interliga as concepcdes de Aristoteles acerca de logica, retorica e

metafisica.

Dentre os dezessete significados diferentes que o termo entimema assumiu ao
longo da Histdria compilados por W. Hamilton, Madden (1952) destaca dois: (i) o
primeiro refere-se & prdpria doutrina do Estagirita presente nos Analiticos Anteriores:
“o entimema ¢ um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos” (70a); (ii) 0
entimema é um silogismo com uma proposi¢do ndo expressa (0 que corresponde ao que

ja denominamos anteriormente como “doutrina tradicional”).

Antoine Arnauld e Pierre Nicole, no manual La Logique ou I'Art de Penser, de

1662, na citacdo de Madden (1952, p.369) da versdo inglesa (notoriamente conhecida
como Port Royal Logic), elaboram melhor sobre o segundo significado:

Um silogismo composto apenas de uma premissa e uma conclusdo é chamada

de entimema. As premissas de um silogismo as vezes ndo sdo ambas expressas

porque uma das premissas motiva a pessoa a pensar na outra, de forma que a
ultima se faz "tacitamente" presente.
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Madden (1952) faz referéncia a obra General Logic, do académico
estadunidense R.M. Eaton, em que, de acordo com Madden (1952), Eaton responde aos
I6gicos franceses, sustentando que Aristételes entendia por entimema algo totalmente
diferente, a saber, um silogismo retdrico, persuasivo, que leva a opinides geralmente
aceitas a partir de probabilidades, mas que contém uma falacia. Essa concep¢do do
entimema (baseado em probabilidades e falacioso), no entanto, é rejeitada por Madden
(1952). A equivaléncia entre entimema e silogismo retdérico é certamente baseada no
seguinte trecho da Retdrica: “Chamo entimema ao silogismo retdrico e exemplo a
indugdo retorica” (1356b) (MADDEN, 1952). Aristdteles, contudo, ndo entende as duas
definicbes como sindnimas e isso fica claro, segundo Madden (1952), a partir de 1358a:

[...] alguns entimemas sdo formados de acordo com o método retdrico, como

também alguns silogismos o sdo de acordo com o método dialéctico; outros
entimemas, porém, sdo formados conforme outras artes e faculdades [...]

Os silogismos retdricos, prossegue Madden (1952), seriam 0s entimemas cujas
premissas sdo retiradas dos assuntos chamados por Aristételes de topicos (topoi),
proposicdes genéricas aplicaveis a qualquer area nao especializada da experiéncia. No
entanto, diz Aristoteles (Rhet. 1358a), se alguém dispensar os tdpicos e recorrer a
declaracGes tedricas mais especializadas, entdo ele ndo produz um silogismo retérico,
mas um entimema especifico (de ética, politica ou fisica) (MADDEN, 1952).
Consequentemente, se alguns entimemas ndo sdo silogismos retdricos, alguma outra
definicdo de entimema se faz necesséria — e essa outra definicdo, sugere Madden
(1952), Aristoteles a fornece nos Analiticos Anteriores.

Nessa obra, Aristoteles explicitamente define o entimema como “um silogismo
formado a partir de probabilidades ou signos” (An. Pr. 70a). O argumento com base em
proposicdes provaveis, diz ele, é aquele em que a premissa principal é quase (mas nao
totalmente) universal e um argumento formado a partir de signos é aquele em que um
fato indica de uma maneira mais ou menos certa a verdade de algum outro fato Unico ou
crenga geral (MADDEN, 1952). Madden cita, a partir de Aristoteles (An. Pr. 70a), o
seguinte exemplo de argumento formado a partir de probabilidades (MADDEN, 1952,
p.370, adaptado):

@
A maioria dos homens que invejam, odeiam;

Este homem inveja;
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~ Provavelmente este homem odeia.

Madden traz ainda dois exemplos de argumentos silogismo formado a partir de
signos (MADDEN, 1952, p.370, adaptado):

)
(Todas as pessoas com febre estdo doentes)
Este homem tem febre

~ Este homem esta doente

@)
(Todas as mulheres gravidas sdo palidas)
Esta mulher é pélida

-~ Esta mulher esta gravida

O primeiro exemplo constituiria um entimema porque: (i) a premissa maior ndo
é completamente universal, sendo a conclusdo apenas provavel; (ii) o argumento €
formalmente invalido, ja que o termo médio ndo esta distribuido (MADDEN, 1952). Os
outros dois exemplos também configuram entimemas: o termo médio é um indicador
(um signo) de um fato empirico ulterior (MADDEN, 1952). O segundo exemplo de
argumento formado a partir de signos (ex.3) também incide na falacia do termo médio
ndo distribuido, sendo, portanto, invalido; o ex.2 é valido, constituindo, portanto, ao
mesmo tempo, um entimema e um silogismo valido (MADDEN, 1952). Como
Aristoteles define o entimema como um silogismo baseado em probabilidades ou
signos, e como 0s argumentos baseados em signos podem constituir inferéncias validas,
entdo é inexato dizer — como o entendimento de Eaton exige — que Aristételes
caracteriza o entimema como um argumento persuasivo e falacioso (MADDEN, 1952).
Ao contrario, ficou demonstrado que, para Aristoteles, o entimema ndo necessariamente

envolve uma falécia I6gica, embora possa fazé-lo (MADDEN, 1952).

Além disso, Aristoteles parece reconhecer que a inferéncia entimematica possui
forma valida mesmo quando o entimema tem seus signos e probabilidades retirados dos
topicos (situacdo em que seria tecnicamente um silogismo retérico) (MADDEN, 1952).
Aristételes diz (Rhet. 1357a) das proposi¢des que formam os silogismos retdricos que,
embora algumas sejam “necessarias”, na maior parte sdo apenas geralmente verdadeiras

(MADDEN, 1952). De acordo com Madden (1952), Aristoteles quer dizer com
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proposicdo necessaria em assuntos retéricos o tipo de proposicdo baseada em signos

sobre a qual um silogismo valido pode, por sua vez, ser baseado (MADDEN, 1952).

Consequentemente, quando Aristoteles diz que, embora a maior parte dos assuntos
retéricos sO € apenas geralmente verdade, parte é necesséria, ele quer dizer que existem
algumas proposicdes formadas a partir de signos que levam a argumentos (baseados em
signos) formalmente validos (MADDEN, 1952). Entdo, contrariamente a opinido de
Eaton, Aristdteles permite que haja silogismos retoricos que sdo inferéncias validas
(MADDEN, 1952).

Aristételes ndo caracteriza o entimema como baseado apenas em probabilidades,
como requer o argumento de Eaton (MADDEN, 1952). Aristoteles define o provavel

como o que geralmente acontece (MADDEN, 1952):

A probabilidade é uma premissa geralmente aceita, pois aquilo que as pessoas
sabem que acontece ou ndo acontece, ou € ou ndo &, usualmente de um modo
particular, € uma probabilidade; (An. Pr. 70a)

Com efeito, probabilidade é o que geralmente acontece, mas ndo
absolutamente, como alguns definem; antes versa sobre coisas que podem ser
de outra maneira, e relaciona-se no que concerne ao provavel como o universal
se relaciona com o particular. (Rhet. 1357a, destacamos)

Um entimema formado a partir de probabilidades, por defini¢do, baseia-se em
uma premissa maior que é uma proposicdo provavel (MADDEN, 1952). A forma
invalida do argumento baseado em signos — ex.3 acima — também € baseada na
probabilidade, na melhor das hipdteses, porque o termo médio, como signo, indica em
diferentes ocasides fatos posteriores diferentes, como a palidez indica gravidez apenas
em certo nimero de casos (MADDEN, 1952). No entanto, quando o argumento
formado a partir de signos ¢é baseado em signos “necessarios” (conforme ex. 2), o termo
médio, como signo, ndo indica simplesmente de modo geral, mas indica universalmente
algum fato adicional, pois é sempre um signo de algo e nunca de nada, como febre é
sempre um signo de doenca (MADDEN, 1952). Levando em conta que Aristoteles
sustenta que “provavel” significa “geralmente verdadeiro” e também reconhece um tipo
de entimema baseado em signos verdadeiros e universais, € incorreto concluir (como faz
Eaton, na avaliacdo de Madden) que Aristdteles sustenta que o entimema se baseia
apenas em probabilidades (MADDEN, 1952). Considerando ainda que Aristoteles

aparentemente reconhece que existem alguns poucos signos “necessarios” em matéria
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retorica, € incorreto também dizer que o silogismo retdrico deve basear-se apenas nas
probabilidades (MADDEN, 1952).

Tendo em vista que ficou demonstrado que entimemas baseados em signos
podem ser validos, restaria, para preservar o argumento de Eaton, alegar que 0s
entimemas sdo baseados apenas em probabilidades. Mas conforme Madden explicou, é
possivel argumentar que o ex.3 é baseado em probabilidades, mas ndo o ex.2, cujo
termo médio “ndo indica simplesmente de modo geral, mas indica universalmente
algum fato adicional” (isto é, temos um exemplo dado por Aristételes de entimema

baseado em signo e valido).

Aristételes, ndo obstante, faz uma importante distingdo entre entimemas e
silogismos retdricos, por um lado, e os silogismos da ciéncia, por outro (MADDEN,
1952). Embora no caso da inferéncia véalida baseada em signos o entimema e o
silogismo retdrico sejam universais, isso ndo significa que o termo médio como signo
explique por que as coisas significadas ocorreram ou explique sua razdo de ser
(MADDEN, 1952). Quando se diz, por exemplo, que a febre é um sinal de doenca, ndo
se quer dizer que a febre seja a razdo de ser da doenca, mas simplesmente que a febre é
a razdo do meu reconhecimento de que existe doenca (MADDEN, 1952). Da forma
como Aristoteles define, o signo é simplesmente um indicador de que algo existe (0
motivo ou razdo do conhecimento), e ndo uma razdo para a existéncia da coisa
(MADDEN, 1952).

O signo, pelo contrério, pretende ser uma proposicdo demonstrativa, seja
necessaria, seja provavel, algo que implica outro algo, seja anterior, seja

posterior, eis 0 que é um signo da producado ou da existéncia de outro algo. (An.
Pr. 70a)

Na terminologia de Aristdteles (An. Post. 78a), signos se qualificam apenas
como conhecimento do fato, enquanto as causas, que funcionam como o termo médio
em um silogismo cientifico, ddo conhecimento da razéo deste fato, ou seja, a razdo pela
qual algo ocorre ou existe (MADDEN, 1952). E o que, esclarece Madden (1952), na
terminologia tradicional, se conhece respectivamente como ratio cognoscendi e ratio
essendi.

O conhecimento do que difere do conhecimento do porqué. Primeiramente
diferem em uma mesma ciéncia, por duas razdes: a primeira, quando o
silogismo procede de causas ndo imediatas, porque a causa anterior ndo se acha

contida nelas, enquanto o conhecimento do porqué equivale ao conhecimento
da causa anterior; a segunda, quando o silogismo procede através de premissas
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imediatas mas, em vez da causa, se toma como termo médio o mais conhecido
de dois termos reciprocos, pois, de dois predicados reciprocos, o que ndo é
causa pode muito bem ser mais conhecido e, deste modo, funcionar como
termo médio da demonstragdo. E o caso de quando, por exemplo,
demonstramos a proximidade dos planetas por eles ndo cintilarem. (An. Post.
78a, énfase do tradutor)

Essa diferenca fundamental entre signos e causas é necessaria para distinguir
entimemas e silogismos retoricos dos silogismos cientificos: no caso dos entimemas, 0s
argumentos sdo baseados em signos ou probabilidades, mas nem entimemas nem

silogismos retoricos sdo baseados em causas (MADDEN, 1952).

A distincdo entre conhecimento do fato e conhecimento da razdo do fato nao €
meramente uma questdo metodoldgica, esta diretamente ligada a ontologia aristotélica
(MADDEN, 1952). O conhecimento da razdo do fato é obtido através da descoberta das
causas, desdobradas em quatro por Aristoteles (materiais, eficientes, formais e finais):
essa divisdo resulta de sua distin¢do ontologica fundamental entre forma e matéria, feita
para dar conta da possibilidade de mudanca e movimento, que por sua vez tem relacédo
com seus conceitos de substancia e enteléquia (MADDEN, 1952). Assim, o entimema,
concebido como argumento formado a partir de signos, torna-se indireta, mas
seguramente ligada a metafisica de Aristételes: os signos tém significado ao serem
contrastados com o raciocinio causal, e como o Ultimo estd imerso em ontologia, 0
mesmo ocorre com 0s primeiros (MADDEN, 1952). Madden (1952) conclui que uma
defini¢do de signo como conhecimento do fato s6 poderia ocorrer em uma filosofia que
tenha uma interpretacdo metafisica da ratio essendi, em contraste com 0 raciocinio

baseado em signos.

Dizer que uma doutrina esta condicionada por sistemas filosoficos equivale a
dizer que a doutrina é possivel ou impossivel, verdadeira ou falsa, dentro das estruturas
(principios fundamentais) desses sistemas (MADDEN, 1952). No entanto, existe uma
visdo do entimema que néo € condicionada por uma filosofia, isto é, ndo é verdadeira ou
falsa dentro de qualquer sistema de filosofia, pois ndo é uma afirmagédo proposicional,
mas uma maxima procedimental: esta seria a visdo do entimema como silogismo

truncado (MADDEN, 1952). E o que Madden passa a examinar em seguida.

Nos textos logicos tradicionais, o entimema é geralmente classificado em ordens
— primeira, segunda ou terceira —, dependendo da parte suprimida: premissa principal,

premissa menor ou conclusdo, respectivamente (MADDEN, 1952). De acordo com
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Madden (1952), lI6gicos da época de Hamilton pensavam que essa visdo do entimema
como silogismo truncado tinha significado para a teoria l6gica porque designava um
“silogismo imperfeito”, ou seja, era um argumento de expressdo defeituosa (MADDEN,
1952). Hamilton argumenta que classificar o entimema como argumento imperfeito é
fazer uma equiparacdo indevida entre o argumento valido e sua expressdo externa,
diversamente de seu sentido (ou seja, seria uma equiparacdo entre frases em vez de
proposicdes); no entanto, diz Madden (1952), ndo € necessario introduzir essa
complicacao ontoldgica para mostrar que a visdo silogistica truncada do entimema néo é

uma questdo de logica.

Quando se usa um argumento (no contexto retdrico), o objetivo é convencer seu
ouvinte a fazer algo ou abster-se de fazer algo; para atingir esse objetivo, o orador
deve evitar cadeias de raciocinio longas demais, evitar redundancias e omitir o ébvio
(MADDEN, 1952). Portanto, a nogdo de entimema como silogismo truncado diz
respeito aos argumentos ndo do ponto de vista de sua forma légica ou do seu
significado, mas em termos do comportamento intencional a partir do qual surgiram e
ao qual atendem (MADDEN, 1952).

A visdo silogistica truncada do entimema € um enunciado do tipo “meio e fim”,
prescrevendo o que deve ser feito, para se alcancar determinada finalidade (qual seja, a
persuasdo), por intermédio do dispositivo retérico de supressao (MADDEN, 1952).
Assim, a visdo do silogismo truncado ¢ uma regra de procedimento, uma “receita” para
alcancar resultados, e ndo uma proposi¢do, uma afirmacdo em si verdadeira ou falsa
(MADDEN, 1952). Pode-se questionar se uma determinada regra é bem-sucedida ou
frutifera e, portanto, fornecer razGes pelas quais uma regra deve ou ndo ser adotada, mas
seria tdo inapropriado chamar de falsa uma regra quanto seria chamar de falsa a
expressdo “feche a janela” (MADDEN, 1952). Se as regras ndo sdo proposi¢oes, ndo
estdo condicionadas por um sistema de filosofia que permita decidir seu valor de
verdade (MADDEN, 1952).

Essa natureza pragmaética do entimema como silogismo truncado parece langar
duvidas sobre a exaustividade da classificacdo de trés ordens que os légicos tém dado ao
entimema desde os tempos de Hamilton (MADDEN, 1952). Uma vez que essa Visdo

depende da supressdo de premissas Obvias como meio de obter persuasdo, Madden
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(1952) sugere que seria possivel ter um entimema de quarta ordem, no qual somente a

premissa principal é enunciada.

De acordo com Madden (1952), Eaton afirma ainda que Aristoteles ndo introduz
a concepcado de silogismo truncado do entimema em seu sistema, no qual a definigéo
explicita de entimema € a de um silogismo formado a partir de probabilidades ou
signos. No entanto, Aristoteles enfatiza a importancia persuasiva de argumentos

truncados, como podemos observar, p.e., em Rhet. 1357a:

De sorte que é necessario que o entimema e o exemplo se ocupem de coisas
gue podem ser para a maior parte também de outro modo: o exemplo como
indugdo, e o entimema como silogismo, formado de poucas premissas e em
geral menos do que as do silogismo primario. Porque se alguma destas
premissas for bem conhecida, nem sequer é necessario enuncia-la; pois o
proéprio ouvinte a supre. Como, por exemplo, para concluir que Dorieu recebeu
uma coroa como prémio da sua vitoria, basta dizer: pois foi vencedor em
Olimpia, sem que haja necessidade de se acrescentar a Olimpia a mencéo da
coroa, porgue isso toda a gente o sabe. (Rhet. 1357a, destacamos)

A versdo formalizada por Madden do exemplo de Aristoteles seria algo como
(MADDEN, 1952, p.357, adaptado):

Todos os vencedores das competi¢Bes olimpicas recebem uma coroa;
Dorieu venceu um concurso olimpico;

- Dorieu ganhou uma coroa.

Na pratica, no entanto, o argumento jamais € expresso dessa forma, sendo
suficiente dizer algo como “Dorieu venceu uma competi¢do olimpica” (MADDEN,
1952). O argumento truncado evita desperdicar palavras enunciando um fato que todo
mundo sabe (MADDEN, 1952). Segundo Madden (1952), Aristoteles generaliza o
exemplo ao registrar “[...] e o entimema [...], formado de poucas premissas e em geral
menos do que as do silogismo primario” (Rhet. 1357a). E verdade, reconhece Madden
(1952), que a expressdao “em geral” impede que o aspecto truncado seja condicao
necessaria ao entimema; portanto, Aristoteles ndo define o entimema como um
silogismo truncado, mas indica que, frequentemente, argumentos devem ser truncados
para persuadir melhor pessoas pouco instruidas, que ndo podem acompanhar um
raciocinio complicado, sem que, no entanto, precisem ser ridicularizadas pela expressao
do 6bvio (MADDEN, 1952). Estéa claro entdo que o truncamento do silogismo ocorre no
entendimento de Aristdteles, mas ndo se refere ou entra em conflito com sua defini¢éo
“oficial” do entimema como um silogismo formado a partir de probabilidades ou signos,

ja que as duas concepcOes sdo de tipos inteiramente diferentes (MADDEN, 1952). A
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visdo do silogismo truncado em Aristoteles equivale a uma regra de procedimento,
enquanto a definicdo de entimema como um silogismo baseado em signos ou
probabilidades é uma concepc¢do tedrica que € possivel apenas dentro de um sistema de
filosofia como o de Aristoteles, que admite uma distincdo entre ratio cognoscendi e

ratio essendi e fornece uma interpretacéo ontoldgica para a ultima (MADDEN, 1952).

3.5 WALKER

J. Walker (1994) remete ao conceito tradicional de entimema: um tipo de
silogismo informal, baseado em premissas provaveis e em suposi¢cdes implicitas
compartilhadas tanto pela audiéncia como pelo orador; ou simplesmente uma
justaposicdo de ideias visando a persuasdo. Seja como for, esse conceito supostamente
encontraria suas raizes no proprio Aristoteles, a partir de sentengas do tipo “o entimema
é um tipo de silogismo” ou “o entimema é silogismo retdrico” ou ainda “é o correlativo
da dialética” (WALKER, 1994).

Walker cita como a principal vantagem da concepcao tradicional a presenca de
uma relagdo dialdgica entre a audiéncia e o orador, exigindo que este considere as
conviccdes e juizos da primeira na confeccdo de seu discurso (em vez de promover uma
mera “adaptacdo”) (WALKER, 1994). Esse tipo de abordagem salienta os aspectos
éticos e técnicos da persuasdo, assim como a natureza epistemoldgica e ideoldgica do
discurso, ao requerer que o retdrico considere 0s pressupostos subjacentes a dada linha
de raciocinio (WALKER, 1994).

Por outro lado, a compreensao de entimema como “silogismo” retorico, presente
na doutrina tradicional, permite uma apropriacdo desse conceito que ndo considera de
forma adequada o que “silogismo” pode significar em um contexto retérico; ou, ainda, o
que significava no grego antigo antes, dissociado, do sentido altamente técnico e
especializado proposto por Aristoteles em seus tratados de ldogica e dialética
(WALKER, 1994). IsOcrates, por exemplo, contrasta o termo syllogisamenoi — a
inferéncia intuitiva do “homem comum”, derivada da experiéncia — com a eristica dos
dialéticos profissionais, que alegam a posse do verdadeiro conhecimento (WALKER,
1994). Mesmo Aristoteles, quando adota uma definicdo mais informal de silogismo nos

Topicos (“logos”, “raciocinio”, “discurso”), provavelmente parte de conceitos comuns,
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conhecidos pelo pablico ao qual essa obra introdutoria se dirige (WALKER, 1994). No
mesmo tratado, silogismo dialético é definido como o raciocinio baseado na doxa, ou
seja, nas opinides geralmente aceitas (WALKER, 1994).

A tese de Walker (1994) é, entdo, que o significado ndo técnico de “silogismo”
no grego antigo refere-se ao raciocinio e as inferéncias comuns e informais, as quais, no
contexto das discussdes e debates, sdo baseadas nas opinides gerais da audiéncia. O
autor adverte, no entanto, que 0 uso descuidado de “silogismo retorico” como sindénimo
de entimema pode resultar em um estreitamento do conceito de retorica (e de
argumentacdo, em geral), subordinando-o a determinado tipo de ldgica, sobretudo se
considerarmos seriamente a visdo aristotélica do entimema como “0 corpo da prova”
(Rhet. 1354a) e como o ndcleo da habilidade em retérica (WALKER, 1994).

A correlacdo entre retdrica e dialética feita por Aristoteles no inicio da Retdrica
é responsavel por muitas controvérsias interpretativas, agravadas por problemas de
traducdo (WALKER, 1994). Walker (1994) estatui que o termo grego antistrophos é
mais especifico: retorica e dialética séo sim relacionadas, assim como o entimema e 0
silogismo, mas essa relacdo importa tanto em similaridade quanto em diferenca.
Walker (1994) passa a delinear uma concepgdo de entimema que se afasta da
problematica historicamente acumulada, ao mesmo tempo em que busca preservar

algumas de suas vantagens.

Walker (1994), citando Arthur B. Miller and John D. Bee, registra que a raiz da
palavra entimema é thymos, (segundo o autor, heart, “coracdo”), denotando o espaco em
que situam as emoc0es e desejos, assim como a producéo e a recepcdo do pensamento e
do discurso eloquente e persuasivo. O termo entimema e suas variagfes estdo
claramente assentados em tal campo de significado: o verbo enthymeomai, no
ensinamento de Miller e Bee, segundo Walker (1994), tem alcance semantico que
compreende sentidos tais como: considerar bem, refletir, pensar profundamente,

magoar-se ou zangar-se, formar um plano, inferir, concluir (WALKER, 1994).

Desse modo, “fazer entimema” tanto abarcaria certo tipo de inferéncia quanto
uma modalidade estratégica de planejamento que, no caso da retdrica, inclui o que
Walker chama de “inventividade kairdtica”, ou seja, a capacidade de reacdo oportuna
em dado contexto retérico (WALKER, 1994). Para ilustrar seu argumento, Walker

passa a abordar fontes ndo aristotélicas do conceito de entimema a fim delinear seu
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desenvolvimento no pensamento grego e mostrar como se deu a apropriacdo dessa

nocdao por Aristoteles.

Para IsoOcrates, além da ponderacdo e da inventividade kairética, o entimema
refere-se principalmente ao estilo, ocupando posicdo central em sua concepgcdo de
competéncia retdrica (a qual, diga-se, Isocrates ndo considerava redutivel a techne)
(WALKER, 1994). As menc¢des ao entimema nos escritos do orador ateniense, apesar
de ndo fornecerem uma definicdo sistemética ou precisa, raramente sdo desvinculadas
de questoes estilisticas (WALKER, 1994).

Por sua vez, Anaximenes de Lampsaco, suposto autor da Retdrica a Alexandre
(conforme vimos, obra por séculos atribuida erroneamente a Aristoteles), apresenta, em
uma exposicdo mais ordenada, a interpretacdo sofistica de entimema, de grande
influéncia na Antiguidade (WALKER, 1994). De acordo com Anaximenes de
Lampsaco, no contexto de um embate retdrico, entimemas sdo oposicoes obtidas a partir
de contradi¢bes encontradas no discurso de um oponente, sejam internas ao proprio
discurso, sejam relativas a principios amplamente aceitos (justica, honra etc.) ou, ainda,
relativas ao préprio carater do orador (WALKER, 1994). O retdrico deve tirar proveito
dessas contradicGes e defender seu proprio ponto de vista, mostrando, por sua vez, que
suas palavras e acOes sdo opostas as caracteristicas negativas apontadas, formulando

seus entimemas do modo mais célere e econdmico possivel (WALKER, 1994).

Para Anaximenes de Lampsaco, a chave para a elaboracdo dos entimemas seria a
Exetastica (busca, critica, investigagdo), um método utilizado para indicar
inconsisténcias nas acdes, nas palavras e nas intencdes de um orador, aplicavel a todo
tipo de discurso publico (WALKER, 1994). O entimema representaria o desfecho do
procedimento exetastico: a declaracdo concisa e enfatica de uma contradicdo,
evidenciada dramaticamente, utilizada ndo apenas para derivar conclusées, mas também
para enfatizar certa postura ou atitude em relacdo ao assunto em discusséo e motivar o
publico a se identificar fortemente com essa postura (WALKER, 1994). O publico deve
considerar ndo apenas que as alegacbes do orador sdo verdadeiras e provaveis, mas que
ambos, orador e alegacGes, sdo também bons e admiraveis, em clara oposi¢do ao que é
considerado falso, ruim, detestavel (WALKER, 1994).

Anaximenes de Lampsaco, assim como IsOcrates, também trata de aspectos

estilisticos, mas sua abordagem parece mais relacionada a eficiéncia na elaboracdo de
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entimemas, ou seja, a0 emprego de técnicas para aprimorar 0 impacto e a retencdo por
parte da audiéncia (WALKER, 1994).

A partir do que vimos em Anaximenes de Lampsaco e Isocrates, é possivel
derivar uma nogdo ndo aristotélica, sofistica, do entimema, difundida na tradigdo
retorica helenistica: o entimema seria um tipo de virada argumentativa, estratégica,
kairotica, que explora um conjunto de oposi¢ées emocionalmente salientadas, a fim de
gerar na audiéncia uma identificacdo passional que manifesta adesdo a determinado
posicionamento, e que, em sua pratica ideal, atinge o publico como um “lampejo
abrupto de discernimento” (WALKER, 1994). Para ser mais eficaz, essa manobra
entimematica explora uma série de esquemas estilisticos (antitese, paralelismo,
densidade) para intensificar seu impacto e sua presenca na mente do publico
(WALKER, 1994). Nesse sentido, o entimema seria 0 movimento retdrico por
exceléncia (WALKER, 1994).

Essa interpretacdo permite entender a importancia do entimema para Aristoteles:
se a funcdo da retdrica é a persuasdo, a exceléncia na elaboracdo de entimemas € a
habilidade primordial de um retérico — tudo o mais, como registra o préprio Estagirita
(Rhet. 1354a), é acessorio (WALKER, 1994).

O exposto também deve ser considerado no exame da apropriacdo do termo por
Aristételes (WALKER, 1994). Por exemplo, cita Walker (1994), é significativo que os
topicos relacionados a criacdo de entimemas elencados na Retorica tratem basicamente
de temas ligados a oposi¢do ou ao contraste, assim como a constatacdo de que, nessa

obra, vinte e oito topicos listados comecem com opostos.

Walker (1994) indica pontos de convergéncia entre Aristoteles, Anaximenes de
Lampsaco e Isocrates, como, por exemplo, as afirmacgdes acerca da brevidade e da
enunciacao antitética dos entimemas, da maior clareza dos opostos quando justapostos,
da discussao sobre as vantagens do ritmo, antitese e metaforas para os entimemas. Além
disso, a inclusdo de pathos e ethos por Aristoteles entre as fontes entimematicas de
persuasdo sugere que, assim como Anaximenes e Isocrates, o filosofo considera os
entimemas como mais do que simples raciocinio, dado seu potencial emocional —
embora o Estagirita deixe claro que entimemas ndo devem ser usados quando se esta
tentando despertar pathos ou projetar ethos, ponto em que parece diferir de seus colegas
sofistas (WALKER, 1994).
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Ja a contribuicdo propriamente aristotélica para a nogdo de entimema reside no
reconhecimento crucial de que o entimema — assim como o silogismo dialético — esta
fundamentado em uma capacidade intuitiva de derivar inferéncias e formar julgamentos
a partir de relagdes entre ideias; em outras palavras, a contribuicdo essencial do
Estagirita estd na sua insisténcia quanto a racionalidade subjacente ao entimema: uma

mera expressao condensada e antitética ndo produz um entimema (WALKER, 1994).

O silogismo dialético de Aristételes seria, com efeito, uma espécie de metafora
explicativa, simplificada, para o tipo de processo inferencial que fundamenta a operagéo
dos entimemas (WALKER, 1994). Mas Aristételes é cuidadoso ao notar que o
entimema e o silogismo ndo sdo a mesma coisa, e as diferencas vdo além das oposicdes
entre verdade e probabilidade ou entre premissas explicitas ou implicitas, as quais, diga-
se de passagem, sdo caracteristicas comuns tanto a retérica quanto a dialética,
circunscritas, em sua maior parte, a dimensdo do raciocinio proposicional (WALKER,
1994). A racionalidade dialdgica dos entimemas da explicacdo de Aristteles é um
acréscimo a nocao sofistica de entimema, herdada de seus predecessores (WALKER,
1994). Em suma, o entimema partilha com o silogismo dialético uma racionalidade
subjacente, fundamentada nos mecanismos psicolégicos de inferéncia em um
intercambio conversacional (WALKER, 1994).

Para Walker (1994), o procedimento argumentativo ou persuasivo nos discursos
modernos é muito parecido com o que era para Anaximenes e Isicrates, isto €, uma
questdo de engendrar entimemas (ou, no caso de um argumento amplo e complexo, uma
progressdo de entimemas), de tecer uma rede de valores e ideias emocionalmente
carregadas, levada a efeito de forma memoravel na “virada entimematica” final
(WALKER, 1994). O entimema continua sendo, em suma, um principio vital no
discurso moderno, mesmo na auséncia de uma concepcdo adequada do termo
(WALKER, 1994).

Sustenta Walker (1994) que se todo discurso deve ser concebido como retorico
e, portanto, como persuasivo — ou seja, explicita ou implicitamente argumentativo —, é
possivel entdo concluir que a habilidade entimematica é essencial para a pratica retérica
ou argumentativa, desde que postas algumas qualificagbes. A primeira € que 0s
entimemas podem ser diferentes em diferentes tipos de discurso, como por exemplo,

ficcdo ou poesia, ou 0s varios tipos de prosa académica, cientifica, técnica etc. — é
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preciso considerar como sdo e como devem operar oS entimemas nessas esferas
discursivas (WALKER, 1994).

Outra qualificagdo importante é considerar que, a despeito de a habilidade
entimematica ser a habilidade crucial da retdrica, a no¢do segundo a qual Aristdteles
entende que todas as outras habilidades retoricas sdo suplementares ou ‘“‘acessorias”
pode ser anacrénica (WALKER, 1994). Poderia ser dito, ao contrario, que a habilidade
entimematica depende de todas as outras habilidades, ja que todos os meios de
persuasdo disponiveis para a retorica contribuem para a virada entimematica
(WALKER, 1994).

Uma compreensdo auténtica da arte entimematica ndo pode ser adquirida a partir
de modelos simplificados e prescritivos, mas apenas a partir de estudos analiticos e
criticos de argumentacdo real e da propria experiéncia acumulada como “produtor” de
argumentos por um longo periodo de tempo (WALKER, 1994). H4, em suma, muito
mais na habilidade entimematica do que saber algo sobre formas basicas do silogismo
(WALKER, 1994).

Walker (1994) defende que sua tese ndo é incompativel com a visdo
convencional dos entimemas: a argumentacdo eficaz é de fato uma questao de raciocinio
dialdgico, que busca incorporar os conhecimentos e crencas da audiéncia, assim como
os do retorico; e o entimema € a figura que conecta uma ideia com as razfes que a
justificam, baseada nas capacidades inferenciais da plateia. Mas o entimema é
caracterizado também pela virada argumentativa, estilisticamente marcante,
kairoticamente oportuna, que, para além de uma assertiva, evidencia um
posicionamento, uma complexidade comportamental e inferencial (WALKER, 1994). O
entimema invoca ndo apenas uma premissa como justificativa, mas um verdadeiro
“acorde” de imagens carregadas de valores e emogdes relevantes para motivar adesao a
esse posicionamento; isso ndo € apenas uma forma de raciocinio passional, mas também
um “principio arquitetonico” para a invengdo e a estruturagdo do discurso persuasivo
(WALKER, 1994).

Essa maneira de entender o entimema, conclui Walker (1994), parece mais rica,
mais complexa e mais flexivel do que a visdo convencional, além de mais consistente
com as teorias modernas de persuasdo e argumentacao, descrevendo melhor a prética

argumentativa real. Consiste, em suma, em um duplo entendimento: no primeiro, 0
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entimema aparece como uma estrutura complexa de inferéncias e afetos que constitui a
substancia de um argumento; no segundo, 0 entimema surge como uma virada estrutural
ou estilistica que abriga uma exetasia, fornecendo o material inferencial e emocional
para um momento discursivo particular, e que, ao fazé-lo, constr6i ou molda a
percepcdo da audiéncia acerca do que constitui o argumento (WALKER, 1994). O
ultimo ponto é o que Anaximenes de Lampsaco e Isdcrates descrevem; o primeiro é o
objeto de andlise de Aristoteles; em ambos, o entimema é, em ambos os sentidos,
verdadeiramente o0 “corpo de persuasdo” (WALKER, 1994).

3.6 HITCHCOCK

Por fim, veremos o artigo de David Hitchcock, no qual o autor, a partir de uma
derivacdo do conceito de consequéncia Idgica, questiona se a abordagem tradicional do

entimema esta assentada sobre um equivoco.

Segundo Hitchcock (1998), os que teorizam sobre argumentos geralmente nédo se
atentam aos “argumentos reais”, aos “complexos premissa-conclusao”, em que as razdes
anunciadas nas premissas dao apoio a afirmacdo feita na conclusdo; esses tedricos, sob
risco de grave erro ou irrelevancia, “fabricam” exemplos de argumentos que se
encaixam em sua teoria, sem a devida atencao as construcfes formadas por premissas e

conclusdes em que a conclusdo é de fato extraida das premissas.

Hitchcock (1998) parte entdo de um argumento “real”, apresentado em resposta

a um ataque a teoria da evolucdo, com fundamento na alegada auséncia de registros

fésseis de quaisquer organismos em transicdo entre humanos e seus supostos ancestrais
primatas. O argumento € o seguinte:

(1) Um ambiente imido de floresta levara & decomposicdo dos 0ssos antes que

a fossilizagdo seja possivel. Visto que a maioria dos primatas vive nessas

florestas, obviamente sera raro encontrar ossos de qualquer membro dessas
espécies. (HITCHCOCK, 1998, p.16)

Hitchcock (1998) afirma que a conclusé@o desse argumento parece seguir de suas
premissas, embora ndo possa ser traduzido em qualquer sistema l6gico, como a ldgica
proposicional classica ou silogistica categorica — de acordo com Hitchcock, a conclusédo

do argumento segue [das premissas], mas ndo logicamente.
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O autor explica que normalmente esse tipo de discrepancia € explicado com base
na alegagéo de que existe uma premissa ndo declarada no argumento, o que equivale a
dizer que o argumento se segue logicamente desse novo conjunto de premissas
(HITCHCOCK, 1998). De outro modo, propbe Hitchcock (1998), a conclusdo do
argumento segue condicionalmente de suas premissas originais, desde que a premissa
ndo declarada atenda as condicbes tedricas de adequacdo da premissa (p.e., seja
verdadeira, conhecida, aceitavel etc.). Nesse caso, dizer que a conclusdo do argumento
decorre do conjunto original (ndo complementado) de premissas implica em algum

sentido diferente, estendido, de “decorre”.

A premissa ndo declarada do argumento (1) poderia ser algo do tipo:

(2) E raro encontrar 0ssos de qualquer membro de uma espécie que vive em um
ambiente que leva & decomposicdo dos ossos antes que a fossilizagdo seja
possivel. (HITCHCOCK, 1998, p.16)

Se (2) for adicionado como uma premissa, entdo a conclusdo do argumento
passa a decorrer logicamente do novo conjunto de premissas (HITCHCOCK, 1998);
portanto, diz Hitchcock (1998), a conclusdo do argumento segue de suas premissas
declaradas, com a condicdo de que a premissa ndo declarada atenda aos critérios de
adequac&o. E o caso de (2), considera Hitchcock (1998), ja que a premissa é verdadeira,
conhecida, e razoavel — de fato, é raro encontrar 0ssos de qualquer membro de uma
espécie que vive em um ambiente que leva a decomposicdo dos 0ssos antes que a
fossilizacdo seja possivel. Podemos observar que, na verdade, Hitchcock propde um
sentido bastante particular do verbo decorre — um “sentido amplo”, nas palavras do
autor — querendo dizer realmente que tal concluséo decorre de tal premissa declarada,

desde que a premissa implicita possa considerada adequada.

Hitchcock (1998) aponta que a tradicdo aristotélica, ao lidar com tais
argumentos, voltou sua atencdo aos argumentos de uma premissa que poderiam ser
transformados em silogismos categoéricos através da adicdo de uma premissa — 0S
entimemas. Mas, segundo Hitchcock (1998), muitos argumentos com a caracteristica do
argumento (1) — qual seja, que sua conclusdo aparentemente segue de suas premissas,
embora ndo logicamente — ndo sdo, na verdade, silogismos incompletos. O autor se
propBe entdo a generalizar o conceito de entimema para além do tratamento conferido

pela tradicdo aristotélica e considerar todos esses argumentos como entimemas
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Hitchcock (1998) explica que o termo “entimema”, utilizado em referéncia ao
silogismo retdrico, veio de Aristoteles e, embora o prdprio Estagirita pareca ter definido
este tipo de silogismo em termos de probabilidades ou signos, a tradi¢cdo ldgica
posterior passou a se concentrar em outra caracteristica encontrada nesse tipo de
silogismo: o entimema consiste em poucas premissas, frequentemente menos do que
ocorre no silogismo “primario”, ou seja, no silogismo normalmente encontrado no tipo

de investigacdo dialética baseada em perguntas e respostas (HITCHCOCK, 1998).

Para Aristoteles, de acordo com Hitchcock (1998), o entimema teria menos
premissas do que o silogismo primario em virtude de uma omissdo intencional do
orador. Segundo Hitchcock (1998), essa explicacdo seria discutivel: o que se pode
observar € que a conclusdo de um entimema nao decorre logicamente de suas premissas;
entretanto, prossegue, o0 acréscimo de uma premissa o transforma em um argumento

cuja conclusdo passa de fato a decorrer logicamente de suas premissas.

De acordo com Hitchcock (1998), os logicos, desde Aristoteles, adotaram a
teoria das premissas implicitas para completar o sentido do entimema apenas porque
ndo podiam conceber nenhuma outra maneira de uma conclusao seguir de determinadas
premissas do que seguir logicamente. No entanto, diz Hitchcock (1998), para a maioria
dos entimemas, ndo ha “lacuna” a ser preenchida; uma conclusdo pode se seguir
inquestionavelmente, mas ndo logicamente, sem necessidade de premissas implicitas. A
esse fendmeno, Hitchcock (1998) refere-se como consequéncia entimematica, passando
a explica-lo, partindo da concepcao de consequéncia légica.

A concepcdo padrdo de quando uma conclusdo segue logicamente a partir de

premissas dadas é que é impossivel que as premissas sejam verdadeiras e a
concluséo falsa. (HITCHCOCK, 1998, p.20)

Hitchcock explica que séo dois os problemas dessa concepcdo. Primeiramente,
essa concepgéo implica que absolutamente nenhuma conclusdo segue de premissas que
ndo podem ser todas verdadeiras: se € impossivel que as premissas sejam verdadeiras,
entdo é a fortiori impossivel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusdo falsa
(HITCHCOCK, 1998). Assim, a conclusdo do seguinte argumento, na concepcao
padrdo de consequéncia ldgica, seguiria de suas premissas (HITCHCOCK, 1998).

(3) Existem organismos vivos além do planeta Terra. Nao existem organismos

vivos além do planeta Terra. Portanto, Amsterdd ndo é a Unica capital da
Holanda.
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De modo similar, prossegue Hitchcock (1998), a concepcdo padrdo implica que
qualquer conclusdo que ndo pode ser falsa segue de quaisquer premissas: se €
impossivel que a conclusdo seja falsa, entdo é a fortiori impossivel que as premissas
sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. Assim, a conclusdo do seguinte argumento
também segue de suas premissas, na concep¢do padrdo de consequéncia logica
(HITCHCOCK, 1998):

(4) Haia e Amsterdd sdo capitais da Holanda. Portanto, sempre que esta
chovendo, esta chovendo.

N&o obstante, parece claro que, intuitivamente falando, as conclusdes dos dois
argumentos anteriores ndo decorrem de suas premissas: em cada argumento, as
premissas nada tém relagdo com a conclusdao (HITCHCOCK, 1998). Portanto, conclui
Hitchcock (1998), ou a concepgdo padrdo deve ser revisada, ou é necessario algum
argumento adicional para mostrar que nossa avaliacdo intuitiva de tais argumentos esta

errada.

Hitchcock propde entdo a seguinte concepcao revisada de consequéncia:

Ha alguma caracteristica geral do argumento que é incompativel com o
argumento ter premissas verdadeiras e uma conclusdo falsa, embora essa
caracteristica seja compativel com o argumento de ter premissas verdadeiras e
compativel com o argumento de ter uma conclusdo falsa. (HITCHCOCK,
1998, p.26)

Segundo Hitchcock (1998), essa concepcao revisada €, em certo aspecto, mais
restrita e, em outro aspecto, muito mais ampla do que a concepcdo padrdo atual de
consequéncia e explicaria (melhor do que qualquer hipdtese de premissas nao
declaradas) nossa inclinacdo para considerar a conclusdo de muitos entimemas como
consequéncia de suas premissas, embora ndo seja uma consequéncia logica. O que
acontece nesses casos, nesses entimemas, é que a conclusdo é uma consequéncia
entimematica de suas premissas originais (HITCHCOCK, 1998). Ao inferir uma
conclusdo de algumas premissas, o0 autor de um argumento afirma implicitamente que a
concluséo decorre dessas premissas; na concepgao proposta por Hitchcock (1998), essa
afirmacéo equivale a afirmacdo de que alguma generalizacdo abrangente do argumento
¢ verdadeira. Qualquer generalizacdo desse tipo € mais forte do que o minimo
necessario a ser fornecido pela premissa implicita para fazer a conclusdo seguir
logicamente (HITCHCOCK, 1998). A adigdo de tal generalizacdo abrangente como

uma premissa, portanto, faria a concluséo seguir logicamente (HITCHCOCK, 1998).
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Para exemplificar, Hitchcock retoma o primeiro argumento:

(1) Um ambiente imido de floresta levara a decomposicdo dos 0ssos antes que
a fossilizacdo seja possivel. Visto que a maioria dos primatas vive nessas
florestas, obviamente sera raro encontrar ossos de qualquer membro dessas
espécies. (HITCHCOCK, 1998, p.27)

Tornando expressos algumas das referéncias, o argumento pode ser reescrito:

(5) Um ambiente de floresta Gmido levara a decomposicéo dos 0ssos antes que
a fossilizacdo seja possivel. A maioria das espécies de primatas vive em um
ambiente Umido de floresta. Portanto, obviamente, serd raro encontrar 0ssos de
qualquer membro da maioria das espécies de primatas. (HITCHCOCK, 1998,
p.27)

Esse argumento, por sua vez, pode ser considerado uma instancia do seguinte
formato:

(6) Um ambiente F levard a decomposicdo dos 0ssos antes que a fossiliza¢do

seja possivel. A maioria das espécies de Ps vive em um ambiente F. Portanto,

sera obviamente raro encontrar 0ssos de qualquer membro da maioria das
espécies de Ps. (HITCHCOCK, 1998, p.27)

Hitchcock (1998) explica que esse formato de argumento ndo € logicamente
valido, mas é véalido no sentido de que ndo existem instanciaces com premissas
verdadeiras e uma conclusao falsa, embora sejam possiveis instanciacbes com premissas
verdadeiras e instanciacdes com conclusdo falsa. Hitchcock (1998) dispde que a
conclusdo de qualquer argumento desse formato segue entimaticamente de suas

premissas.

A condicdo de que (6) € uma forma valida de argumento é equivalente a
generalizacdo abrangente:

(7) Para todos os F e P: Se um ambiente F levard a decomposi¢do dos 0ssos

antes que a fossilizagdo seja possivel, e a maioria das espécies de Ps vivem em

um ambiente F, entdo obviamente serd raro encontrar 0ssos de qualquer
membro da maioria espécies de Ps. (HITCHCOCK, 1998, p.28)

O argumento (1) instanciado nesse formato seria:

(8) Obviamente, sera raro encontrar 0ssos de qualquer membro de uma espécie
que vive em um ambiente que levard & decomposicdo dos 0ssos antes que a
fossilizacdo seja possivel. (HITCHCOCK, 1998, p.28)

Hitchcock (1998) conclui que, considerando que (8) é verdadeiro, (7) € uma
forma valida de argumento. Consequentemente, a conclusdo de (1) segue de suas
premissas, como intuitivamente se supde, mas (8) ndo é uma premissa implicita de (1)
(HITCHCOCK, 1998).



80

Ha muito mais a ser dito (e objetado) acerca da teoria de Hitchcock; mas o que
vimos é o suficiente para caracterizar essa acepg¢do contemporanea do conceito de

entimema.
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4 CONCLUSOES

Para concluir este trabalho, propomos quatro “exercicios de pensamento”
simples, argumentando, a maneira dos sofistas, dos “dois lados” da questdo. Sdo meros
apontamentos, orientados por abordagem (l6gica, retérica ou hibrida) e agrupados de
modo a permitir o exame de cada um separadamente; 0s blocos sdo desconexos, mas, ao
mesmo tempo, apresentam claras intersecdes entre si. A intencdo € apontar a
problemaética de se eleger uma Unica interpelagdo (I6gica ou retorica exclusivamente) do

conceito de entimema.

Todavia, se sugerimos uma problematica, pode-se questionar porque essa
hipotese de trabalho ndo foi apresentada desde o inicio desta dissertacdo. Entendemos,
primeiro, que no presente trabalho temos somente uma indicacdo de hipGtese a ser
desenvolvida mais detidamente em outro momento. Depois, essa indicacdo ndo operou
como narrativa dirigente, ndo conduziu a pesquisa. Para 0 momento bastou a
investigagdo de uma parcela do estado da questdo, nos dois “eixos” indicados — doutrina
tradicional e teorias ndo ortodoxas — para obtermos os insumos suficientes para

compormos essa indicacdo. Passando aos apontamentos.

81.

O que deve ser considerado importante no entimema € a ocorréncia de
argumentos com os quais a audiéncia ja concorda; essas ocorréncias sao “meio
caminho andado” para o retérico — essa € a importancia do entimema. Se o0
orador souber identificar argumentos com os quais a audiéncia ja de antemao
concorda — ou seja, se 0 orador souber identificar os entimemas — tem tudo para
“vencer” o debate. Essa, repito, é a importancia do entimema — a questao formal
(silogismo com premissa suprimida) é secundaria, subordinada, consequéncia
daquela. A existéncia dos entimemas nos discursos (e nas conversas ordinarias)
provoca, quando formalizada, esse fendmeno silogistico que Aristoteles, como
estudioso da logica, ndo podia deixar de registrar. Muitos dos criticos modernos
invertem dividendo e divisor, submetendo ao formalismo a importancia retérica

do entimema.
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82.

O silogismo pode ser entendido como argumento. Existem interpretacfes que
corroboram esse entendimento. Na verdade, as definicbes de argumento
remontam ao silogismo, indicando a presenca, nos argumentos, de premissas e
conclusdes. O entimema, por sua vez, nada mais € que o argumento aplicado a
retorica. O argumento € a parte central da persuasao, € a parte central da retorica.
Os argumentos formulados em um discurso normalmente ndo séo totalmente

expressos — dai a natureza “incompleta” do entimema.

Em seus tratados de ldgica, sobretudo nos Tépicos, Aristoteles analisa como se
d& o argumento em um contexto filoséfico, de busca do conhecimento, ou seja,
um contexto dialético; Aristoteles percebeu a existéncia de uma correlacdo no
ambito do discurso e decidiu investigar também como argumentar no ambito da
retérica. Dai a proximidade apontada na abertura da Retdrica entre dialética e
retérica e que pode ser contratada entre os textos dos Topicos e da Retorica.

De todo modo o importante é saber argumentar, dominar o argumento, seja na
forma de silogismo ou entimema. A incompletude do entimema é apenas um

acidente que se observa na pratica e que ndo faz parte da habilidade essencial.

83.

O entimema é um fenbmeno que ocorre na retérica, mas Aristoteles transformou
em objeto de estudo da ldgica; nesse caso, as acusagdes de sua “inutilidade”

retérica (Hamilton, Burnyeat etc.) ndo é problema da l6gica (como ja diz Copi).

Retomemos a licdo de Irwing Copi, em sua Introducéo a Logica, com o seguinte

trecho:

Porque é incompleto, um entimema deve ter suas partes suprimidas
levadas em conta, quando surge a questdo de determinar a sua
validade. Sempre que falta uma premissa necessaria, a inferéncia, sem
essa premissa, € invalida. Mas, quando a premissa ndo-expressa é
facilmente suprida, fica evidente que deve ser incluida como parte do
argumento na apreciacao deste Ultimo. Em tal caso, subentende-se que
o autor do argumento tinha “em mente” mais do que enunciou
explicitamente. Na maioria dos casos, ndo ha dificuldade alguma em
suprir a premissa tacita que a pessoa entendeu, mas nao expressou no
seu argumento. Um principio fundamental, no fornecimento das
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premissas suprimidas, é que a proposicdo deve ser tal que o autor do
argumento possa Supor, com seguranga, que 0S Seus ouvintes ou
leitores a aceitardo como verdadeira. Assim, seria absurdo sugerir que
se tomasse a prépria conclusdo como uma premissa suprimida, pois se
0 argumentador pudesse admitir que seus ouvintes aceitassem a
proposicdo como premissa, sem provas, seria inatil procurar
estabelecé-la como concluséo de um argumento (COPI, 1978, p.209).

Esse € o traco diferencial do entimema: é um silogismo incompleto que, apesar
disso, pode ser valido; na ldgica, um silogismo incompleto é invélido, ndo é
aceitdvel — o entimema, no entanto, € um silogismo aplicado a retorica e é

considerado valido.

84,
Podemos destacar dois sentidos de entimema em Aristoteles.

O primeiro, de significagdo um pouco mais estrita e objeto de estudo da l6gica,
seria 0 fendmeno recorrente na linguagem ordinaria que consiste na supressao de
premissas ja habitualmente aceitas. Aristdteles percebeu a ocorréncia desse
fenbmeno (premissas ausentes) nos discursos e nas conversas ordinérias e o
catalogou. Nesse sentido, entimema é uma mera formalizacdo, a traducgdo para a
I6gica de um evento fenoménico. Devemos ter em mente que Aristoteles ja havia
demonstrado interesse nessa traducdo entre a logica “pratica” e a “tedrica” na

sua dialética.

O outro seria um sentido “amplo”, corriqueiro, de entimema, significando o
raciocinio aplicado em contexto ret6rico, desprovido do rigor légico e cuja
importancia reside tdo somente em sua eficacia persuasiva. Pode ser entendido
como 0 pensamento engenhoso, que emprega oportunamente todos os recursos a
sua disposi¢do (incluindo componentes emocionais) para persuadir a audiéncia.
Nesse sentido, Aristételes quis dizer que o raciocinio é o melhor instrumento de

convencimento.

Os dois sentidos se unem na pratica retdrica, ja que o pensamento engenhoso, o
raciocinio — o entimema — é normalmente expresso em argumentos silogisticos

truncados: 0s entimemas.
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N&o podemos descartar completamente a possibilidade de que talvez tenha
faltado precisdo na Retorica. Talvez Aristoteles tenha imaginado uma distingdo
mais clara entre os sentidos, mas ndo a desenvolveu. Contudo, no caso do
Estagirita, devemos nos lembrar de que os tratados que sobreviveram sdo tidos
como “notas de aula”, ou seja, nem sempre dispomos de uma explicacdo
cuidadosa, meticulosa, demorada. E como se Aristoteles tivesse anotado
apressadamente suas ideias para melhor elaboragéo posterior.

Enfim, apesar de ndo serem argumentos rigorosos (que podem porventura ser
desenvolvidos em outra oportunidade), tivemos por intengdo, com essas consideragdes,
sugerir que o problema estd menos situado no alinhamento a um dos eixos tedricos do
que nas discrepancias geradas por uma abordagem singular (l6gica ou retdrica
exclusivamente) do conceito de entimema. Poderia até mesmo ser dito que o
enfileiramento nesses eixos é causado pela polaridade entre as formas de aproximacao.
O propdsito foi aventar ainda a possibilidade potencialmente mais proficua de uma

abordagem plural (l6gica e retorica).
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