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“O amor € finalmente a pobreza. Amor é néo ter.
Inclusive amor ¢ a desilusdo do que se pensava que

era amor” (Clarice Lispector)
RESUMO

A concepcao de Eros enquanto intermediario, no Banquete de Platao, € apresentada pela
sacerdotisa Diotima de Mantineia. E por meio de seus ensinamentos a um jovem Socrates
que vemos a mudanca de seu significado da heranga grega, onde Eros era tido como um
deus, passando, neste discurso, a ser tratado como um daimon, um intermediario, entre
mortais e deuses. E feita, primordialmente, uma anélise da narrativa, buscando relacionar
0s acontecimentos que permeiam o “telefone sem fio” deste banquete de Agatdo, para
relacionar com a finalidade do trabalho, que é debater o discurso de Diotima com o jovem
Sdocrates tratando de Eros e do seu estatuto enquanto intermedidrio. Para isso, é feita uma
leitura do discurso de Agatdo e de seu didlogo com Socrates, onde esse assume que ird
fazer um discurso que busque a verdade, construido por meio dialdgico, e ndo apenas
discursos aparentemente belos. Busca-se apresentar as pesquisas que tratam de Diotima.
Na impossibilidade de atesta-la enquanto personagem histérica, assume-se que se trata de
uma personagem mitica de Platdo, para modificar o sentido de Eros, estudado como um
intermediario, neste discurso. Com isso, a concepc¢ado de Eros e Filosofia se confundem,
provando ambos serem um caminho para busca da sabedoria e da Forma do Belo, tida
como uma divindade em si, que nenhum mortal, nem mesmo Sécrates, conseguiu

alcancar em sua vida terrena.

Palavras-chave: Platdo, Banquete, Eros, Intermediario, Diotima.



ABSTRACT

The conception of Eros as an intermediary, from the Symposium, is transmitted by
the priestess Diotima of Mantineia. It is through his teachings to a young Socrates that
we see the change in his meaning from the Greek heritage, where Eros was seen as a god,
starting, in this speech, to be treated as a daimon, an intermediary, between mortals and
gods. Primarily, an analysis of the narrative is carried out, seeking to relate the events that
permeate the "wireless telephone" of Agathon’s banquet, in order to relate it to the
purpose of the work, which is to discuss Diotima's speech with the young Socrates dealing
with Eros and of its status as an intermediary. For this, a reading of Agathon’s speech and
his dialogue with Socrates is made, where he assumes that he will make a speech that
seeks the truth, constructed through dialogic means, and not just apparently beautiful
speeches. The aim is to present the research that deal with Diotima. In the impossibility
of attesting it, it is assumed that it is a mythical character of Plato, to modify the meaning
of Eros, studied as an intermediary, in this discourse. With this, the conception of Eros
and Philosophy are blend together, proving both to be a way to search for wisdom and
the Form of Beauty, considered as a divinity in itself, which no mortal, not even Socrates,

managed to reach in his earthly life.

Keywords: Plato, Symposium, Eros, Intermediate, Diotima.
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INTRODUCAO

Trabalhar a obra O Banguete de Platdo é sempre um desafio, por se tratar de um
didlogo amplamente discutido em diversos aspectos: aqui, se pretende estudar a
concepcdo de Eros, enquanto intermediario, a partir dos ensinamentos da sacerdotisa
Diotima de Mantineia ao jovem Socrates. Esse ensinamento ndo ocorreu Nno mesmo
espaco temporal do Banquete. Socrates conta aos outros simposiastas 0 que ele aprendeu
outrora com Diotima.

Neste Banquete, Eriximaco, baseado em um dialogo prévio que teve com Fedro,
sugeriu que discursassem elogios em homenagem a Eros, cuja pauta é em seguida
aprovada por todos os convivas (177a-177d). Participam do Banquete de elogio a Eros o0s
simposiastas Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes, Agatdo, Socrates e por fim, chega
Alcibiades. Eriximaco apresenta a este ultimo o tema dos discursos, porém ele néo tece
elogios a Eros, discursando sobre Socrates, como é visto a partir de 215a, em que ele fala
que louvara Socrates por meio de imagens.

E Apolodoro quem nos conta o que ouviu de Aristodemo, sobre o banquete que
ocorreu na casa de Agatdo, em comemoracao a vitdria do anfitrido em um concurso de
tragédias. Este concurso e o Banquete se deram por volta de 416 AEC. Apesar de fazer
mencdo aos homes e discursos dos simposiastas, ele afirma que Aristodemo e ele nao se
lembram de tudo o que foi dito, mas contaria o que foi mais importante e o que valia a
pena lembrar (178al-a6).

Esse é o0 gancho que nos faz comecar o primeiro capitulo, que tem como objetivo
tratar do discurso sobre Eros, feito por Socrates/Diotima. Porém, antes de alcancar a fala
que é objeto deste trabalho, temos a necessidade de compreender, primeiramente, 0s
aspectos textuais da narrativa inicial da obra, ou seja, entender o intrincado de memarias
e a narrativa de Apolodoro, que é quem conta a outros personagens ndo nomeados e a
nos, os leitores, o que ele ouviu de Aristodemo e confirmou com Sdcrates, a respeito do
Banquete ocorrido. Sobre esse tema, trabalhamos com Zina Giannopoulou (2017),
Giovanni Reale (2004) e Donaldo Schiller (2001), que divergem sobre a repeticdo dos
discursos contados: enquanto para Reale esse é um destaque da importancia das doutrinas
ndo escritas de Platdo, para Schiller é o modo com que Platéo ridiculariza a repeti¢éo de
discursos sem o exame critico. Para Giannopoulou, a narrativa ndo gerou novos saberes,

portanto, contraria 0 ensinamento que serd feito por Diotima ao jovem Socrates. Ao



mesmo tempo, fica 0 questionamento: como gerar novos saberes, mesmo com a narragao
dos fatos antigos? Aqui, entendemos que a memoria — do ponto de vista de um teatro
platénico, onde ela é inventada aqui por Platdo - é falha e as personagens recordaram-se
do que mais Ihes marcou. Entre alguns esquecimentos, a reminiscéncia se da como um
aspecto gque nasce no didlogo — seja do narrador com seus ouvintes ou com os leitores.

Tomaremos nota do discurso de Agatao, visto que precede Socrates na ordem das
falas, e ele utilizara o discurso do anfitrido sobre Eros como base para iniciar seu discurso.
Aqui, nos embasaremos em Giovanni Casertano (2010) ao analisar as perguntas que
Socrates faz a Agatdo, sob uma perspectiva da verdade, partindo da analise também das
respostas fornecidas. A propria acdo dialdgica, entre perguntas e respostas, ja é um
ensinamento er6tico, no momento que, pelo desejo de saber, vislumbramos a verdade.
Esse aspecto da verdade em Platdo sera base também para a analise ndo sé do primeiro
capitulo, mas é fator essencial para o norte de todo o trabalho.

O primeiro capitulo finda ao introduzirmos Eros enquanto intermediario, ser
desejante e daimon, no ensinamento de Diotima ao jovem Socrates. Nos apoiaremos no
trabalho de Dion Davi Macedo (2001) ao explicar a no¢do de intermediario como opiniao
verdadeira, portanto, nem sabio nem ignorante. Juliano Paccos Caram (2018) desenvolve
um importante trabalho a respeito de Eros enquanto desejo: é ele, quem guia o Banquete
de Agatdo e, se bem direcionado, da o movimento caracteristico de Eros, de busca pelas
coisas boas e belas.

Partiremos para o segundo capitulo, atestando a curiosidade em torno da
personagem feminina colocada neste didlogo por Platdo. Apresentando brevemente —
longe do que merece ser feito em seu nome - 0 que as pesquisas histéricas e arqueoldgicas
afirmam sobre Diotima. Platdo a coloca para ter a responsabilidade de ensinar a SAcrates
sobre 0 amor. A pesquisa de Clara Acker (2019), concorda com a existéncia historica da
personagem. Para ela, Diotima encontrou o termo intermediério, deixando essa
contribuicdo na filosofia, a posicionando como uma filosofa pré-socratica. Mary Ellen
Waite (1987) tenta fundamentar a existéncia histérica de Diotima com estudos
arqueoldgicos feitos por Paolino Mingazzini e Otto Jahn, onde afirmam a existéncia de
uma caixa no Museu de Napoles que ja abrigou o texto do Banquete, e que contém um
relevo de bronze na tampa de madeira com desenho de uma mulher de tinica que parece
estar dialogando com um homem que esta a sua frente. Para ela, essa imagem retrata

Diotima e Socrates.



Debra Nails (2002) chama atencao para o cuidado que se deve ter, especialmente
nos estudos classicos, com os “argumentos do siléncio”, pela auséncia de evidéncia
historica, mas com a possibilidade de descoberta de algum papiro com a comprovacgao
das evidéncias. Pela inexisténcia de evidéncias ao longo de tantos anos, muitos
pesquisadores optam por declara-la como ficticia, servindo de recurso literario utilizado
por Platdo. José Cavalcante de Souza (2016) estranha o fato de Diotima utilizar o mesmo
método de perguntas dos sofistas do século V AEC. Donaldo Schuller (2001) afirma que
Platdo a quis do poder mais alto, trazendo o significado de seu nome como honra de Zeus
(Time —honra Dios — de Zeus). Afirma ainda que a presenca feminina como intermediaria
ndo é novidade, citando as Musas como exemplo da mulher nos escritos da antiguidade.
Armand D’angour alerta também que Diotima é uma personagem ficticia, que significa
“honrada por Zeus. (2019, p. 125).

De Acker (2019), por exemplo, temos a conclusdo de um apagamento de Diotima
enquanto pensadora, dentro de uma Historia da Filosofia miségina; por outro lado, temos
Schiiller afirmando a elevacao da personagem Diotima, por Platdo, enquanto a sacerdotisa
gue ensina ao célebre fildsofo Socrates as coisas a respeito do amor.

Investigaremos as relacdes que atribuem a Diotima uma relacdo enquanto
sacerdotisa, bem como relagcBes com os mistérios de Eléusis. Sabemos que o Banquete é
carregado de evidéncias mistéricas, mas por economia do didlogo, focaremos nos
mistérios eleusinos. Scott e Welton (2008) afirmam que o ensinamento de Diotima
contém, entre outras propostas, um inicio de uma filosofia da religido. Sobre essa questao,
faremos um tragado inicial com os estudos de Walter Burkert (1991, 1993), em que trata
do didlogo entre religido e filosofia, mais especificamente no que diz respeito aos
mistérios, de modo a aproximar os ensinamentos sobre Eros atribuido a sacerdotisa de
Mantineia.

Criadas as bases conceituais de Eros dentro do contexto de Socrates/Diotima,
partiremos para o terceiro capitulo, fazendo uma analise especifica do Eros enquanto ente
intermediario. Antes, se faz necessario apresentar de forma geral a concepc¢do de
intermediario seguindo uma tradicdo aristotélica, para construirmos o alicerce e iniciar a
investigacdo dentro do di&logo entre o jovem Socrates e Diotima.

Joseph Souilhé (2018) possui uma obra importante dedicada aos intermediarios
em Platdo, intitulada “La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des
dialogues ”, e que indubitavelmente trara forca para os argumentos que tratam do Eros,

mais especificamente, enquanto intermediario. Ele pontua o papel de ligagdo de Eros, que
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possui um estatuto de falta: ele ndo € belo, ndo é um deus, néo é feliz, porque ndo possui
0 que deseja. Eros é desejo de ciéncia, portanto, um filésofo que esté entre o saber e a
ignorancia. Aqui, podemos relacionar o papel da personagem Socrates enquanto Eros
filésofo. Por fim, como Eros, o ente intermediario, influencia na filosofia e na busca pelo
conhecimento? Sera que somente Socrates/Diotima tiveram sucesso em identificar e
descrever a verdadeira natureza de Eros, enquanto 0os outros simposiastas, em linhas
gerais, “falharam”?

Estudaremos ainda a obra “One over many: the unitary pluralism of Plato’s
world” (2021), de Necip Fikri Alican, uma publicacdo recente que traz a questdo das
Formas e do intermediario em Platdo, indo contra a visdo dualista comumente atribuida
pelos comentadores classicos a Platdo. Dion Davi Macedo (2001) contribui, sem davida,
como a obra brasileira que mais discute as questdes especificas ao intermediario, e que
norteia massivamente este trabalho: “Do elogio a verdade: um estudo sobre a nog¢ao de
Eros como intermediario no Banquete de Platdo ”.

A respeito da Teoria das Formas, sabemos que nao € apresentada diretamente por
Platdo em nenhuma de suas obras. José Trindade dos Santos (2008) destaca a
pontualidade em que surge a Forma no Banquete, ao mesmo tempo que € essencial o
estudo, principalmente na passagem 210a e seguintes, onde Diotima inicia 0 jovem
Sdcrates aos mistérios do amor, com intuito de alcangar o Belo em si. Qual o papel de
Eros para a consecucdo do Belo em si? Podemos entender a Forma, em Platdo, como
unidade, como algo imutavel, portanto, estdvel. Como citamos anteriormente, Eros €
desejo e busca, cujo objeto é o alcance da Forma em si. Na Metafisica, de Aristételes, nos
deparamos com a introducdo do conceito de Formas dentro do universo platonico: ele
afirma que as Formas sdo as causas das demais coisas (987b18).

Conforme Brisson e Pradeau (2010), o conceito de Forma “permite que Platdo
fundamente a um s6 tempo uma ética, uma teoria do conhecimento e uma ontologia”
(p.42). Para eles, o caminho de ascensdo é descrito no Banquete como propria
consequéncia do desejo, trabalhado no capitulo anterior, com vistas ao alcance das
Formas inteligiveis. Nao identificamos de forma evidente no corpus platénico o conceito
de intermediério, apenas temos como adjetivagdo, no Banquete, de Eros. Temos
novamente na Metafisica aristotélica algumas passagens que tratam do intermediario em
Platdo (por exemplo, 987b14-17; B.997b12-24, M.1076b39-1077a9). Mas, nosso ponto
de partida de Eros enquanto intermediario vem direto do Banguete, onde na passagem

202a8 Diotima afirma que Eros é um intermediario entre o saber e o ignorar, bem como
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em 202e1-2, ao atribuir que Eros, por ser um daimon, esta entre o mortal e o imortal. A
riqueza dos ensinamentos transmitidos de Diotima a Socrates serd base para entender
Eros enquanto intermediario neste dialogo. Qual a interpretacdo de intermediario no mito
de nascimento de Eros? A partir da narrativa desse mito, conseguimos entender as
caracteristicas que tendem aos polos opostos: herda de sua mée, Penia, a falta, e de seu
pai, Poro, a busca pelo que Ihe falta (203a10-d8). Para Diotima, 0s seres humanos amam
0 Bem (206a). Querem possuir o Bem para sempre e, a0 mesmo tempo, devem reconhecer
a impossibilidade de alcancgar as Formas do Bem e do Belo.

Emprestamos de Jill Gordon (2018) a permanéncia da transliteracdo de Eros,
enquanto daimon, sem traduzi-lo por “Amor”, tendo em vista que a tradugdo pode
ludibriar o leitor em alguns casos. Para Gordon, 0 amor ndo € uma emocao em Platdo, e
pode ser mais aproximado como desejo, como ja vimos, com a intencdo de busca de algo
gue ndo se possui — desejo este que indica, sobretudo, falta.

As citagOes diretas do Banquete neste trabalho foram extraidas da traducédo de
Maria Teresa Schiappa de Azevedo (2019), que opta por traduzir Eros por Amor, com a
primeira letra maiuscula; peco permissédo da tradutora de manter “Eros” onde porventura
a tradutora coloca “Amor”, a fim de manter o objetivo deste trabalho que é o de
transliterar e ndo traduzir.

Posiciono-me aqui como o jovem Sdcrates, em seu didlogo com Diotima, que
muitas vezes ndo sabe responder as perguntas feitas por ela e que confessa necessitar de
um mestre (207¢5): com o estudo dos pesquisadores e dialogo com os textos, pretenderei

alcancar da melhor forma o que Platdo apresenta no discurso de Sécrates/Diotima.



CAPITULO 1: O DISCURSO A RESPEITO DE EROS DE SOCRATES/
DIOTIMA

1.1. A narrativa de Apolodoro

Os textos platénicos, usualmente, séo caracterizados por apresentar a personagem
Sécrates como principal narrador dos fatos ocorridos no enredo contado (Halperlin, 1992,
p.95). O Banquete, por sua vez, é contado pela personagem Apolodoro, como uma
recoleccao de memdarias do evento promovido por Agatdo, em comemoracao a sua vitoria
que ocorrera anos antes da narrativa. Apesar de ele ser o narrador, ndo estava presente no
evento e conta o que ouvira de Aristodemo, a personagem que acompanhou Sécrates no
simposio de Agatéo.

Maria Teresa Schiappa de Azevedo (2019, p.13) posiciona o Banquete como um
drama, por conta de sua estruturacdo textual, como prélogo, episodios, interludios e
epilogos. J& David M. Halperlin (1992, p. 94-95) parte do pressuposto que o drama tem
por caracteristica uma conversa direta sem mediacdo de um quadro narrativo: no
Banquete, a caracteristica dramatica é evidenciada no prologo entre Apolodoro e seus
ouvintes, porém toma outra proporcdo quando inicia a lembranca dos didlogos que
ocorreram em momentos anteriores. Para ele, a maioria dos textos platénicos é marcada
por “mixed narratives”, que Sd0 uma mistura da narrativa simples, onde o narrador
apresenta suas ideias diretamente ao publico; e da imitacdo, que trata de apresentar 0s
discursos diretos entre as personagens.t

Para entendermos a trama debatida na obra, vamos ao inicio do Banquete: 172a2-
ad — “Ainda anteontem, por acaso, vinha eu de minha casa, em Faléro, quando um
conhecido meu me avistou de costas e me interpelou de longe, em tom de gracejo(...)

A personagem Apolodoro conta aos seus ouvintes — e aos leitores — que um
conhecido chamado Glaucon o chama pelo nome enquanto saia de casa, para perguntar
se ele tem conhecimento sobre o festejo ocorrido na casa de Agatdo, em que se fizeram
presentes também Sécrates e Alcibiades, cujo tema abordado na ocasido fora sobre Eros.
A personagem Glaucon afirma ja ter ouvido de outra pessoa, que por sua vez ficou

sabendo por um tal de Fenix, filho de Felipe (172b4-5), porém ndo satisfeito com a

! Halperlin (1992) apresenta tais caracteristicas literarias extraidas do proprio corpus platdnico, onde, na
Republica, situa “simple narration” em 393c3, 393d1; “imitation” em 394b3, como uma narrativa oposta a
primeira; e a mistura de ambos, as “mixed narratives” que pode ser visto em 394c4.

2 “ kal yap étdyxavov mpny els &oTu ofkobev dvicov PaAnpdbev: TGV olv yvwpinwy Tis &mobev
KaTIdcov e Téppwhev ékdAeoe, kai Tailwv dua TH kArjoel...”



narrativa obtida, deseja investigar junto a Apolodoro, onde 0 questiona se ele também
participou do evento. Além de querer saber sobre o evento, pergunta de Apolodoro se ele
esteve presente no tal simpoésio oferecido por Agatdo. Apolodoro ndo nega diretamente o
fato, mas critica os outros narradores do evento ao afirmar que ndo tinha como estar I3,
pois ainda era crian¢a; nem mesmo Agatdo morava mais em Atenas e que ele comecou
sua convivéncia com Socrates ha trés anos. Na fala de Apolodoro, parece ter importancia,
na comunicacdo de um diélogo, a contextualizacdo temporal do evento, pois critica a
narracao anteriormente feita a Glaucon, que ndo contemplou 0 enquadramento temporal.

Quanto ao espaco temporal: Agatdo havia realizado o evento por volta de 416
aEC, em um encontro normalmente feito apos vitérias em concursos de tragédias. O
simpdsio era comumente realizado em casas particulares, constituido do jantar e, apos,
das libagdes as divindades; comumente, se faziam também uma escolha da quantidade de
bebida a ser tomada (Hunter, 2004, p.5). Neste simpdsio, em virtude do excesso de
bebidas da noite anterior, Pausanias assume sua ressaca e supde que seus companheiros
também passam pela mesma situacdo. Eriximaco, o médico presente neste simposio,
aconselha os presentes a beberem com parciménia, de modo que bebessem a quantidade
que Ihes parecesse mais adequada (176a-e).

Cabe ressaltar que esta é a segunda vez que Apolodoro narra o evento: a atual é a
(ue conta aos ouvintes ndo nomeados, onde ele se julga estar “em boa forma”? para fazé-
lo e a anterior ocorreu ha trés dias e foi contada a Glaucon (172al-a2). De fato, antes de
comecar a contar sobre os encomios realizados pelos simposiastas, ele conta ainda o
dialogo que tivera com Glaucon.

Em sua primeira escuta, Glaucon passou por um grande telefone sem fio: um
individuo conta o que ouviu de Fénix, que por sua vez foi contado por Aristodemo. “Mas
0 certo é que ndo soube dizer-me nada de jeito™* (172b5-6): por isso decide perguntar de
Apolodoro, que havia ouvido diretamente do mesmo Aristodemo, personagem presente
no simposio de Agatdo. Apolodoro afirma ainda ter confirmado pessoalmente com
Sécrates sobre o evento, por isso se sente apto a recontar sobre 0s encémios. Sera que
Platdo nos indica que, quanto mais se reproduz falas inteiras, maior a chance de se perder

o conhecimento? Ou esse grande telefone sem fio € uma critica a possivel perda de dados?
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Zina Giannopoulou (2017, p.18) associa a repeticdo da narracdo como contrario
ao que Diotima pretendera nos ensinar: gerar e reproduzir, com a substituicdo do que é
antigo por um novo. Para ela, a memorizagdo e comunicagdo dos discursos coloca
Apolodoro em um status mecanico e repetitivo, sem geracdo de novos saberes. Mas ao
mesmo tempo, como gerar novos discursos a partir de fatos antigos narrados, sem cair
nesse status mecanico da repeticao?

E fato que estas questdes expostas ndo devem ser desconsideradas quando se
pretende fazer uma leitura do todo. Ao estudarmos um texto platdnico, € importante
analisar as pecas que nos encaminham para montar o quebra-cabeca dialdgico. Para
Giovanni Reale (2004, p.48), a primeira audi¢do de Glaucon foi invalidada pelo fato de
os mediadores ndo terem compreendido adequadamente a mensagem transmitida, por isso
decide procurar outro narrador; e a narracao de Apolodoro parece mais confiavel por ter
sido confirmada por Sécrates. Para ele, Platdo assente, neste prélogo, a importancia do
que ele chama de “doutrinas ndo escritas”, 80 mesmo tempo em que alude a necessidade
de confirmar os fatos ocorridos, ou com quem vivenciou a situagdo, ou conforme a
credibilidade do narrador (2004, p.49).

Donaldo Schiller (2001) caminha em direcdo oposta a posicdo de Reale, ao
afirmar que Platdo esta na verdade ridicularizando os discipulos apaixonados de Socrates
— nesta obra, Apolodoro e Aristodemo, por exemplo - que pretendem assimilar
passivamente as doutrinas com a tentativa de manter vivos os ensinamentos de Sdcrates.
Segundo Schiiller: “Mais importante, para Platdo, do que memorizar textos ¢ apanhar a
esséncia do socratismo: 0 exame critico de todas as questdes, a corajosa busca de solugdes
novas, mesmo com o sacrificio da vida” (2001, p.16). E inevitavel a associa¢do com a
obra Fedro, de Platdo, em que Sdcrates ironiza o jovem Fedro por andar com um texto
escrito pelo orador Lisias, no intuito de decora-lo e enfim reproduzi-lo.

Apolodoro comega a contar aos ouvintes a narrativa feita por Aristodemo:

174a2-3: “Contou, pois, Aristodemo que encontrou Socrates ainda fresco do

banho e com umas luxuosas sandalias nos pés, coisa que nele era rara’®

A narragdo do dia do evento da inicio com o proprio Aristodemo encontrando

Socrates bem arrumado de um jeito incomum — banho tomado e calgado, fato que causou

5 Eon yap oi Tmkpdrn dviuyelv Aedovpévov te kai tog PAodtac vmodedepévoy, & dkeivog OMydrig émoiet.
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surpresa em Aristodemo, e pergunta a Socrates para onde esta indo. Ao responder que ira

para a casa de Agatdo, o convida para se juntar a ele.

174d5-d8: “Conversando mais ou menos nestes termos, puseram-se a caminho.
A dado momento Socrates, embrenhado em qualquer reflexdo, deixou-se ficar para tras

e, ao ver que Aristodemo estava parado a sua espera, ordenou-lhe que fosse andando "

No meio do caminho, Sécrates entra em estado reflexivo, e Aristodemo chega
sozinho na casa do anfitrido. Ele fala que Sécrates, a pessoa que o convidou para o evento,
ficou pelo caminho, com intuito de meditar. Apesar de Agatdo pedir que seus servos
busquem Sdcrates, Aristodemo insiste que ndo o facam, pois é de seu costume esse tipo
de acdo.

Ha& uma conexdo dessa atividade meditativa apresentada no prélogo com o que
Diotima de Mantineia, a sacerdotisa que Socrates atribui tudo que ele sabe sobre o amor,
ensina para o jovem Socrates, anos antes do evento de Agatéo: ao contar sobre a natureza
de Eros, fala que seu pai € Poros e sua mae, se chama Penia. Portanto, a heranca materna
de Eros é ficar pelo caminho e no vao das portas. A heranca paterna é que ele esta sempre
a procura do que é belo e bom (203d).

Como serd apresentado posteriormente, Eros é um intermediario, com
caracteristicas de um filésofo, fator que nos coloca facilmente a comparar Socrates com
0 que nos sera apresentado de Eros. Nesse ponto, extraimos informacdes relevantes do
prélogo e sua conexd@o com o que serd abordado sobre o objeto dos encomios a serem
apresentados.

Com relacdo as mindcias textuais, Catherine Osborne relaciona a subida de
Apolodoro para a cidade, vindo de Faléro (172a3) com a ascensdo ao Belo que Diotima
ensinara ao jovem Sdcrates, conforme veremos nos préximos capitulos. Ou seja, 0
movimento de Apolodoro, de sair de sua cidade e subir para Atenas em busca de
conhecimento pode ser um indicativo da ascese. Osborne pontua ainda que a afirmagéo
de Apolodoro como conviva de Sécrates ha trés anos (172¢9) o coloca como um aprendiz
gue, no momento da narrativa, esta servindo como guia aos seus ouvintes, portanto, muda

de posicédo enquanto narrador (2002, p.90).

6 To10dT’ dtTer oQac Epn SrohexBévag iévat. TOV 0BV TKPATH EAVTEH TOS TPOCEYOVTA TOV VOOV KT THV
060V mopedeaBor VIOAETOUEVOVY, KOl TEPLUEVOVTOG OV KEAEDEWV TTPOTEVAL EIG TO TPOGOEV.



Giannopoulou (2017, p.22) apresenta a narrativa de Apolodoro como
mantenedora de outras narrativas e que elas ndo preservaram necessariamente
conhecimento. Ela questiona, inclusive, se Apolodoro poderia ter se esquecido de alguma
parte da narrativa, visto que ele ja destaca que Aristodemo ndo se lembra de todos os
discursos feitos (180c1), portanto, é possivel que tenha acontecido algo semelhante com

a memoria de Apolodoro (2017, p.23).

177e8-e13: “Com respeito aos discursos que cada um fez, é claro que Aristodemo
ndo reteve todos os pormenores, como também eu ndo retive tudo aquilo que ele me
contou. Cingindo-me, porém, ao essencial e aos oradores que me pareceram mais dignos

de mencao, passo a referir-vos os discursos apresentados por cada um deles ”’

Aristodemo afirma néo se lembrar de todos os discursos: tal fato pode ser atribuido
a falibilidade da meméria ou a alguma fraqueza dos discursos esquecidos? Pode ser que
Aristodemo, ao contar a Apolodoro, lembre mais do que foi mais profundo e valioso. Isto
posto, como confiar na memoria? De certa forma, a memaria se reaviva com os dialogos:
é reconstituida na conversa dos narradores com seus interlocutores. Até que se chegue ao
discurso de Diotima, passamos por uma grande teia comunicativa: Apolodoro disse que
Aristodemo disse que Socrates disse que Diotima disse... e desse emaranhado de
informacdes, ha destaque para as comunicagcdes mais consistentes e relevantes.

Para Schiller (2009), o esquecimento também faz parte da reconstrucdo dos
didlogos, a medida que se toma distancia da exatiddo das palavras (p.14). Assim, Platdo
constrdi os didlogos e demonstra nos narradores a memoria das falas, também permeada
pelos esquecimentos: a reminiscéncia surge conforme se desenvolvem os didlogos,
portanto, a lembranca nao é completa, exata.

Portanto, pode ser que o que ficou realmente foram os discursos mais memoraveis.
E que o ensinamento de Diotima, mesmo tendo sido um ensinamento reportado por
Sdcrates, ativou a reminiscéncia dos ouvintes e dos narradores do fato. Diotima ensinara
ao jovem Sdcrates o caminho de gerar o conhecimento, ou seja, hdo é uma atividade de
copiar apenas 0 que se ouviu, e sim de produzir algo com o que se ouviu. Apesar da

possibilidade de esquecimento de alguma palavra e de trechos dos discursos, Apolodoro

T wévTov pév odv & EKaoTog imey, 0DTE VL 6 APIGTOSTLOC EpéuvnTo 0DT” ab &y & ketvog Eeye Thval-
a 6¢ paliota Koi @v £60EE pot a&lopuvnuoventov, To0TmV DUV £pG EKAGTOV TOV AOYOV.
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tem o importante papel de ser nosso guia para conhecer o que se passou no simposio de
Agatdo.

Apolodoro, contudo, tem a caracteristica de se desfazer e de agir da mesma forma
com 0s outros: “De mim podem também vocés achar que nasci sob uma ma estrela... e
acho que julgam certo. Mas eu a vosso respeito ndo acho, tenho certeza” (173d1-d3).
Seus ouvintes, inclusive, destacam essa sua atitude raivosa para consigo e com 0s outros
— a excecdo de Sdocrates (173d4-d9). Serd que ele de fato aprendeu os ensinamentos
erdticos ou ele so reproduz as narrativas sem cunho dialogico? Fica parecendo, como
iremos ver, que Apolodoro ndo saiu do degrau do amor a um unico corpo, conforme
Diotima ira ensinar.

Apolodoro pediu confirmagdo de Sdcrates, sobre o que ouvira de Aristodemo. Os
pesquisadores atuais, ja que nao podem ter acesso a Platdo para entender de fato o que ele
escreveu, fazemos filosofia. Se a intencdo de Platdo era nos fazer debater e pensar
filosofia, com certeza estamos no caminho adequado. Desse modo, a analise dos pontos
iniciais do didlogo nos envereda para entender o enredo do teatro platdnico: a analise de
forma separada de um discurso, sem a compreensdo dos detalhes literarios e historicos

tenderia a nos levar para uma visao mais turva do que se pretende chegar.

1.2. O discurso de Agatao

Antes de Sdcrates iniciar sua excursdo sobre Eros, Agatdo, o anfitrido do evento,
é quem o precede na ordem dos discursos, visto que convida Socrates a sentar-se ao seu
lado(175¢9). E com quem Sdcrates ird dialogar diretamente antes de iniciar sua fala.

Agatdo, o tragediografo, tinha cerca de 30 anos quando venceu o concurso de
tragédias na Lenaia, em 416 AEC. (Franco & Torrano, 2021, p.35), comemorado no
simposio em sua casa, em que se faz presente Socrates e 0s outros simposiastas: Fedro,
Pausanias, Eriximaco, Aristofanes e Alcibiades, que chega ao final do evento. Além
disso, Debra Nails (2002, p.9) destaca caracteristicas positivas do anfitrido, que recebe
educadamente o narrador do discurso, Aristodemo, apesar de néo ter sido convidado

formalmente ao evento®. Luc Brisson (2016, p.24) contextualiza que Agatio nasceu entre

8 kai {ocos al Upels ué 1yeiobe kakodaipova elval, kai ofopat Uuds &Andi ofecbar éyco uévtol Upds
oUK olopal &AN’ ev oida.

° Na passagem 178e8-e11, Agatdo recebe Aristodemo e diz a ele que o procurou no dia anterior para
convida-lo ao evento, fato que pode ter motivado a boa recepcédo do anfitrido ao novo convidado.
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0s anos de 448-446 AEC e era o eromenos'® de Pausanias, que também esta presente ao
Banquete.

Chegado 0 momento de Agatdo fazer seu encOmio a Eros, ele argumenta a
importancia de estabelecer a natureza do objeto que sera abordado, de forma que seja

entdo louvado primeiramente a natureza de Eros e depois, seus dons.

195a2-a6: “Ora, em toda a espécie de elogio e qualquer que seja o assunto, ha
um anico método valido: definir a natureza do objeto que nos propomos versar e, em
funcdo dela, a dos efeitos que produz. Na mesma ordem de ideias, impde-se, portanto,

que comecemos por louvar a natureza de Eros e s6 depois as suas dadivas ™!

A respeito dessa passagem, Dion David Macedo (2001, p.42) chama o método de
Agatdo de “preceito metodoldgico”, pretendendo delimitar o objeto da fala para nao
incorrer no mesmo erro dos outros simposiastas, pois o proprio anfitrido critica a auséncia
da descricdo da natureza de Eros, ja que louvaram somente os beneficios causados por
Eros. Scott & Welton (2008, p.73) pontuam a marca de Agatdo e seu método, onde ha a
necessidade de primeiro dizer o que sdo suas qualidades e as qualidades pelas quais
louvamos Eros para entdo descrever os efeitos positivos produzidos pelo resultado de
possuir tais qualidades. E fato que esse método estabelecido por Agatdo, apesar de ele
mesmo ndo explicar conforme seu proprio método, sera utilizado posteriormente por
Sdcrates.

Agatéo apresenta Eros como um deus possuidor de diversas qualidades. Discorda
das falas anteriores'? ao atribuir juventude a Eros (195c1); coloca Eros como delicado,
belo, justo e temperante corajoso e sabio. Segundo Agatdo:

E ele quem apaga em nos a ideia de sermos estranhos uns aos outros e nos
comunica sentimentos de familiaridade, através de reunides como estas, que
ele promove. Nos festivais, nas dancas, nos sacrificios divinos ei-lo como
nosso guia, abrindo-nos as vias para a delicadeza, fechando-as para a rudeza.
Liberal em dons de simpatia, inacessivel aos da malquerenca. Alegre e amavel.

Veneravel aos olhos dos homens superiores e admiravel aos dos deuses; (...);
o corifeu de suprema beleza e virtude que cada homem deve seguir e invocar

10 A palavra eromenos é comumente traduzida como “amado”. Aqui, permaneceremos na palavra
transliterada, a fim de ndo confundir o sentido que quer alcancar a palavra, em seu original grego. Logo,
eromenos designa “o que é amado”, enquanto erastes esta no polo ativo, “o que ama” (cf. Pio, p.56).

11 efs B¢ TpdTOS OPBOS TavTds émaivou mepl TavTds, Ady BieABeiv olos ofcov aiTios v Tuyxdvel
mepi 0¥ &v 6 Adyos 1.

12 Fedro (178b2) afirma ser Eros um dos deuses mais antigos.
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em belos hinos, associando-se ao céntico que o Amor canta para fascinar o
espirito de todos os deuses e de todos os homens! (197d1-e5).1
Macedo (2001, p.43) afirma que o discurso de Agatdo pode ser compreendido da
melhor forma se visto por um viés poético, para nao correr o risco de analisad-lo como um
discurso vazio ou ndo o compreender simplesmente pela auséncia de uma visdo estilistica
poética em que se apresenta o discurso. A esse respeito, Francisco Gonzalez (2016, p.110-
114) contribui com a afirmacdo de que o discurso de Agatdo € analisado pelos criticos
muitas vezes como o mais superficial do Simposio, porém elenca as contribuigdes desse
discurso para o entendimento da fala de Sdcrates que vird a seguir, onde citaremos
algumas delas: o destaque para a necessidade de falar sobre a natureza do objeto a ser
debatido; salienta também a sabedoria do amor; relaciona o amor como dotado de techné,
de forma que por ele sera possivel criar coisas em geral, caracteristica que também
veremos na fala de Sécrates/Diotima.
J& Kenneth Dover comenta as caracteristicas sofisticas do discurso de Agatéo,
“cujo meio de vida é a manipulacdo da linguagem™* (1980, p. 123). Socrates admite se
lembrar de Gorgias apés a fala de Agatdo (198c1-c3), um famoso sofista que exerceu
grande influéncia na prosa grega entre os séculos V e IV (Dover, 1980, p.123). W.K.C.
Guthrie também evidencia sua influéncia ndo sé em Agatdo, mas também nos escritos do
historiador Tucidides (1971, p.273). Palavras préprias de quem acabara de vencer um
concurso de tragédias, Agatdo apresenta a fala comum da época, para quem pretende
conquistar o publico com falas laudatérias com o objetivo de atrair seus telespectadores.
Léon Robin (1929, p.49) afirma que a exposi¢do de Agatdo tem menos rigor filosofico e
mais exposicao poética. Em sua conhecida traducdo francesa para a Les Belles Lettres,
Robin introduz o discurso de Agatdo como uma construcao artificial e vazia (1938, Ixvii),
tratando a fala com pouca preocupacéo as ideias e mais ligada ao processo: “a arte que
aqui se desenvolve é a de um mecanismo que funciona no vazio” (1938, Ixcviii)®.

Portanto, enquanto Dover e Robin destacam um perfil mais vazio, com pouca

B oUtos 8¢ mfuds AANOTPIOTNTOS UEV Kevol, olkeldTnTos 8¢ TANPEol, Tas Toldode cuvdBous HeT’
S nHag pLOTNTOS > nTos npot, S S

aAARAcv TTdoas TiBels cuviédval, &v EopTals, £V XopoTs, £v Buciaiot Yy voUEVOs T1YEUCOV: TTPASTNTA HEV
Topileov, aypiétnTa 8 EEopifwv: prAdSwpos evpeveias, &8wpos ducueveias: TAews dyabds: BeaTds
00Qois, &y aoTds Beols: CnAcoTds dpoipots, KTNTOS evpoipols: TpuPTs, &PpdtnTos, xAidijs, xapiTwv,
iuépou, mdbou TaThp: EmueArns dyabdov, AueAns kakdv: v oV, tv pdPo, v Tdb, ¢v Aoy
kuBepviiTns, EMPATNS, TAPACTATNS Te Kal owThP &PIOTOS, CUNTTAVTwY Te Beddv kai &vBpcomeov
kbopos, 1yepcov kdAAioTos kal &plotos, ¢ xpn £mecbal TévTa &vdpa épuuvoivTa KaAdds, diis
HeTéXoVTa Ty &8et BEAY v TTavTwv Beddv Te kai dvbpdTeov vénua.

14 whose business in life is the manipulation of language.

151art qui s’y déploie, ¢’est celui d’une mécanique fonctionnant a vide.
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contribuicdo filoséfica, Gonzalez e Macedo partem do pressuposto de que a fala de
Agatéo, analisada em seus pormenores, contribui para grande parte da fala posterior de
Sdcrates.

Pode-se perceber também uma tentativa de quebra do sentido comum da entéo
tradicdo da época, em que o tragedidgrafo discorda da personagem Fedro e, portanto, de
Hesiodo, quando ndo atribui a Eros antiguidade, pelo contrério: para ele, Eros é o deus
mais jovem, e ndo um dos mais antigos (195a11). Juliano Paccos Caram apresenta a fala
de Agatdo como se ele estivesse diminuindo as caracteristicas geralmente atribuidas a

Eros:

Afinal, um critério essencialmente presente na cultura grega era o que afirmava
que tudo o que é mais antigo tem, por consequéncia, mais nobreza e perfeigéo.
Por isso os deuses sdo ontologicamente anteriores aos homens. Logo, ao
afirmar que Eros ndo é o deus mais antigo, mas o0 mais jovem entre eles, Agatéo
estaria diminuindo — ou “rebaixando”, na linguagem de L. Strauss — a nobreza,
a perfeicdo e a divindade do Amor (Caram 2018, p. 61)

Ainda a esse respeito, para Scott & Welton (2008), o argumento de Agatdo afirma
a impossibilidade de Eros ser o mais antigo em face dos conflitos violentos contados por
Hesiodo e Parménides. Agatéo atribui os conflitos & Necessidade (Avdykn): se tivesse
ocorrido pela interferéncia de Eros, as consequéncias ndo seriam de conflitos. “Apenas
sob o reino do Amor nio ha violéncia” (Scott & Welton, 2008, p. 75)*°.

Também, ao glorificar Eros como o mais belo, por ser jovem, Thomas L. Cooksey
(2010, p.53) afirma que parece que ele esta, de fato, descrevendo a si mesmo. Nesse
sentido concorda Giovanni Reale (2004) quando diz que “ao elogiar Eros, se elogia a si
mesmo, e por outro lado, se dissolve, quase por completo, a matéria na forma, o conceito
na imagem e o contetido em palavra pura” (2004, p.145).

Reale (2004) acrescenta ainda que Agatdo esta preparado para honrar sua arte da
mesma forma que Eriximaco honrou a arte da medicina, por isso “destacara a sabedoria
da arte e da poesia e a capacidade de converter aqueles que antes estavam longe deles em
um seguidor das musas” (2004, p.137)8. De fato, € inegavel que Agatdo conseguiu fazer
com que a maior parte do pablico presente se deleitasse com suas palavras, alcangando o

seu objetivo enquanto tragedidgrafo, conhecedor de sua arte: “Mal Agatdo acabou de

16 Only under the reign of Love is there no violence.

7 a elogiar a Eros, se elogia a si mismo, y, por otro, disuelve, casi por completo, la materia en la forma, el
concepto em la imagen y el contenido em pura palabra.

18 destacara la sabiduria del arte e de la poesia y la capacidad de convertir en seguidor de las musas a quien
antes estaba alejado de ellas.
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falar, todos os circunstantes romperam em aplausos, achando que o jovem se tinha saido
muito bem, tanto em sua honra como na do deus” (198a1-a3)°.

Apesar de Agatdo ter fixado sua metodologia no inicio de sua fala, cabe salientar
que ele mesmo parece ndo cumprir com o que criticou dos outros discursos. Macedo
(2001, p.46) afirma que “Agatao termina por trair seu proprio preceito metodoldgico”,
uma vez que ndo procede com seu discurso conforme o proprio método criado. Scott &
Welton (2008, p. 74) salientam a ironia do discurso de Agatéo, uma vez que foi contra o
método criado, pois definiu Eros primeiramente pelos seus termos ou efeitos, e ndo pelo
Eros em si. Ou seja, foi notadamente ovacionado pelo seu discurso, apesar de nédo ter
cumprido com a metodologia criada. E nesse sentido que Socrates aproveitara para
também introduzir sua fala.

Este trabalho concorda com o viés de importancia do discurso de Agatdo: em sua
fala, podemos identificar a criacdo de um método, perseguindo-o e tracando, com a fala
de Sécrates, uma relacdo explicativa do que vira a ser Eros, sua construcdo tematica, sua

natureza e seu alcance.

1.3. A perspectiva da verdade de Eros para SOcrates: as perguntas para Agatao

No topico anterior, falamos que Socrates esta posicionado ao lado de Agatéo, no
Banquete, portanto, deve ser o préximo a continuar os elogios a Eros. Ao passo que
expressa — ironicamente - receio em comecar sua fala apds declarar a beleza do discurso
de Agatdo, Socrates diz que, mesmo manifestado seu entendimento sobre as coisas do
amor (ta ¢pwTikd), ndo conhece de fato como fazer elogios (198d1-d3), tal qual seus
companheiros nesta noite fizeram. Scott & Welton (2008) brincam com a ironia de
Sacrates, afirmando que se ele tem algo a temer, “deve ser o mau gosto de um puablico
que acabou de achar o discurso de Agatio tio agradavel” (2008, p.81)%. Foi por esse
motivo que ele concordou em também celebrar Eros; mas, se ele tiver que manter o estilo

de encomio, entdo renuncia, pois nao leva jeito para tais tipos de louvores (199a6-a7).

199a7-199b6: “Renuncio, desde ja, a louvores desse estilo, pois ndo tenho

qualquer jeito para eles. Agora, se vocés aceitam a perspectiva da verdade, isso sim,

B gimdvTos B¢ Tol Aydbeovos mavtas Epn 6 AploTddnuos dvabopuBfical Tous TapdvTas, €s

TIPETTOVTWS TOU VEAVIOKOU EIPNKOTOS Kai auTEd Kal TG Bedd.
20 it should be from the poor taste of an audience that has just found Agathon’s speech so pleasing.
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estou pronto a falar — mas ao meu modo pessoal, sem competir com 0s v0ssos discursos,
porque ndo quero cair no ridiculo! Posto isto, Fedro, vé 14 se interessa um discurso deste
género: um discurso que vos faca escutar a verdade sobre Eros, mas que em matéria de
termos, requintes de expressao e coisas quejandas sera aquilo mesmo que me ocorrer na

altura”t

Sdcrates pergunta a Fedro se ha possibilidade de um discurso ao seu modo, que ai
sim, estaria pronto a falar. Nesse momento, Socrates propGe a perspectiva da verdade,
sem intencdo de emanar elogios ao estilo dos que foram feitos: um discurso para que 0s
ali presentes possam ouvir a verdade sobre Eros, sem pretenséo de apresentar um discurso
que retire aplausos apenas pela beleza da fala (199b3-b6).

A oferta de um discurso pautado na verdade parece, a uma primeira vista,
desmerecer todos os discursos anteriormente falados, como se eles se tratassem
puramente de discursos falsos. Porém, como vimos, o discurso de SAcrates herdard algum
método ndo sé de Agatdo, mas também dos simposiastas que falaram antes dele. Para
André Luiz da Paz (2019, p. 151), existe uma importancia em todos os elogios para a
busca da verdade de Eros. Conforme Giovanni Casertano (2010), “na obra platonica,
nunca ha uma verdadeira e efetiva definicdo de “verdade”, mas apenas de “discurso
verdadeiro: algo a ndo subestimar” (2010, p. 18)”. Essa assertiva nos instiga a pensar
entdo o que é o discurso verdadeiro e a verdade dentro da proposta da personagem
Socrates ao estabelecer a afirmacdo de dizer que ele ira fazer um discurso para que se
escute a verdade. Com certeza, tal afirmagdo de Sdcrates deixa o leitor curioso para
entender o percurso da verdade.

Saocrates inicia a exposicao do seu entendimento a respeito do que deveria ser feito

no Simposio:

198d3-d7: Supunha eu, na minha boa-fé, que o essencial era, em cada caso, dizer

a verdade sobre o0 objeto a elogiar, ou seja: tomar essa mesma verdade como ponto de
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partida e proceder entdo a uma escolha dos aspectos mais belos para os dispor da forma
mais atractiva??,

Aqui, a personagem SOcrates parece estar apresentando um método de
pensamento e oralidade adequado para proceder com os elogios: tomar a verdade como
ponto de partida é para ele essencial para construir o argumento correto e s6 entdo
conduzir a verdade para um discurso que alcance o publico. Ele chama atencdo para o
fato de que os outros simposiastas trabalharam mais a questdo das belas palavras —
lembrando que estavam competindo, por isso podem ter se utilizado de grandes
ferramentas orais. Que foram belas as palavras de Agatdo e que cumpriram com sua
intencdo de emocionar o publico é inegavel: foi ovacionado pela plateia. Mas Casertano
(2010) afirma que “o verdadeiro ndo é necessariamente belo, tal como o belo nédo é
necessariamente verdadeiro” (2010, p. 106).

Podemos inclusive relacionar a concepcao de amantes de audi¢des e espetaculos
que Sécrates apresenta para Glaucon, na Republica: “Os amadores de audi¢des e de
espectaculos encantam-se com as belas vozes, cores e formas e todas as obras feitas com
tais elementos, embora o seu espirito seja incapaz de discernir e de amar a natureza do
belo em si (476b4-b7 — Trad. de Maria Helena da Rocha Pereira, p.256)%%”. No Banquete,
0 publico se mostra satisfeito com a imediatez do belo aparente, inebriado pelas palavras
de Agatdo, traduzindo em aplausos sua admiracao - com excec¢do de Sécrates, que resolve
procurar essa natureza do belo em si por meio de suas argumentacoes.

Posto isso, Agatdo cumpriu com a funcdo de persuadir sua plateia. A critica de
Sécrates se baseia no fato de o discurso ter se preocupado com a persuaséo: ela nem
sempre esta atrelada com a verdade. Franco Ferrari (2014, p.16) afirma que os fildsofos
focam no espetaculo da verdade, por isso, Socrates consegue identificar os discursos que
se aproximam ou ndo dela. Casertano (2010) salienta a necessidade de justaposicdo da
persuaséo e da verdade, pois “até dizer a verdade precisa de uma retérica” (2010, p. 21).
Dentro desse prisma, ndo se estd desmerecendo a persuasdo, mas sim a utilizacdo desta

com o intuito raso de ndo comunicar algo que vislumbre a verdade.
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Socrates pergunta se Fedro e 0s outros simposiastas tém interesse em um discurso
que fale da verdade sobre Eros, onde todos anuiram (199b3-b4), perguntando também se
poderia fazer questdes a Agatdo sobre o discurso a pouco falado, a fim de iniciar seu
discurso. O retorno a fala de Agatédo é necessario para que Socrates finalmente tome posse
de seu discurso.

Scott & Welton (2008) consideram que as perguntas feitas a Agatdo sdo
comumente vistas em outros dialogos platénicos que envolvem Sécrates (2008, p.83). E
nesse didlogo, com perguntas e respostas, que vemos uma concordancia com o que se tem
de mais préximo do verdadeiro: Casertano (2010) afirma que "é necessario fazer interagir
0s dois niveis e demonstrar uma verdade” (2010, p. 23). De certa forma, Socrates ird
intermediar a fala de seu predecessor e 0 que aprendeu de Diotima. E isso que veremos
Socrates fazer: ao relembrar o que Agatdo afirmou ser Eros, ele também apresentara sua
visdo de Eros extraida pelo aprendizado que teve com a personagem Diotima,
demonstrando sua concepgédo de verdade. Apesar de parecer superficial o discurso de
Agatdo, Socrates parece tentar desvendar as respostas que aparecem implicitas em sua
fala, pois, mesmo quando aparenta ndo concordar totalmente com o que foi dito, ele
investiga seus pormenores. Seria um erro filosofico se Sdcrates apenas comecasse a
invalidar o discurso de Agatdo sem ao menos tentar procurar possibilidades da verdade
dentro da fala. Casertano (2010) afirma que “(...) para Platdo, a verdade de cada discurso
ndo reside simplesmente no préprio discurso, mas tem de ser desenterrada (obviamente
com um trabalho interpretativo) do seu significado” (2010, p. 26). Esse ¢ um método
utilizado tanto pela personagem Socrates ao dialogar com seus interlocutores quanto deve
ser um método utilizado pelos leitores dos didlogos platonicos, para alcancar a verdade
dos dialogos e obter o melhor entendimento do ensinamento filosofico.

Na passagem 199c5, antes mesmo de fazer perguntas a Agatdo, como acabara de
solicitar a Fedro, Sécrates elogia seu anfitrido por ter delimitado um método: “Para ser
franco, caro Agatdo, acho que introduziste bem o teu discurso ao afirmar que era
necessario primeiro demonstrar qual a natureza de Eros e s6 depois os seus efeitos?.
Ora, alguém que venceu um concurso de tragédias, que discursa de modo a chamar
atencdo de seus interlocutores e estabelece um método, pode ter o beneficio da davida e

assim Socrates se permite questionar todas as afirmacgdes ditas por ele, para enfim
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apropriar-se da verdade do que vem a ser Eros, pois a verdade do assunto em questéo se

d& por meio dialdgico.

Enumeremos as perguntas de Socrates a Agatéo:

1)

2)

3)

199d1-d2: “A natureza de Eros implica que ele seja de alguma coisa ou de
nada?”?. Socrates comegca a relacionar com a natureza humana e as relacdes
familiares: a fim de elucidar mais a questéo, relaciona com a pergunta se ser
pai é sé-lo de alguém ou ndo, onde a resposta mais adequada seria que o pai é
de um filho ou de uma filha, tal como a mée, também sendo mae de um filho
ou uma filha; e até mesmo, € irmao ou irméd de alguém, onde Agatdo concorda
(199e4). Aqui, Sécrates comega a construir a base de sua afirmacéo, onde Eros
deve, entdo, ter alguma propriedade relacional, tal qual as relagdes parentescas
que acabara de mencionar em suas perguntas.

199el-e4: “Tenta entdo, continuou Socrates, também a respeito de Eros
dizer-me: Eros é amor de nada ou de algo? 25, Agatdo afirma que ele se refere
claramente a alguma coisa. Mais uma vez, podemos perceber Eros como um
ser que ndo ¢ totalmente independente;

200a2-a4: “Entretanto, diz-me s6 mais isto: 0 amor é ou ndo desejo daquilo
de que é amor "??" Nesse questionamento, Brisson (2016, p. 127) destaca o
fato de Socrates pedir que Agatdo se lembre o que ele entende por Eros, visto
que ele ja havia feito sua afirmacdo, em 197b3-b6: “”Dai concluirmos também
que os conflitos entre os deuses se compuseram com o0 aparecimento de Eros
— que é amor da Beleza, pois da fealdade n&o se aproxima!?® (grifo nosso).
Agatdo, com a pergunta de Sécrates, alcanca outro entendimento, visto que
vai de encontro com a afirmacdo ha pouco feita por ele. Porque, se Eros é
desejo, conforme a verdade agora estabelecida, ele é “falta do objeto desejado”
(Caram, 2018, p.127): logo, ndo pode ser amor do Belo, uma vez que o Belo
ndo pertence a ele, estando ainda no espectro do desejo. Em 197d11-d13,
Agatdo invoca elogios a Eros, atribuindo inclusive a qualidade de ele ser pai

do Desejo (mébou matrip), que é concepgdo contraria ao que sera visto no
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4)

5)

6)

7)

discurso de Socrates/Diotima, pois “é no quadro do apetite de imortalidade
que o amor pode ser corretamente definido como amor pela parigao no belo”
(Caram, 2018, p. 131);

200a9-b2: “Ora, V€ la — comentou Socrates — se em vez de provavel ndo sera
antes forcoso admitir que aquele que deseja, deseja o que Ihe falta e que, se
ndo sentir falta, ndo sente também desejo? Por mim acho (e de que maneiral!)
que ¢ mesmo forgoso assim ser... E tu, que achas?”? Sdcrates continua na
mesma linha de pensamento anteriormente adotada, estabelecendo a
necessidade de assumir que ha desejo do que Ihe falta. E seu contrario, ou seja,
se ndo ha desejo, também ndo ha falta. Agatdo novamente assente com a
afirmacdo (200a11-200b2). Socrates ilustra essa concordancia com o exemplo
de que ndo ha motivos de alguém alto ainda querer ser alto, ou de uma pessoa
que ja é forte, ainda querer ser forte, pelos motivos de ja possuirem as
qualidades, ndo havendo motivo de desejar o que j& possuem (200b3-b9);
200d8-d10: “E ndo serd esta também uma forma de amar o que ndo se
encontra ainda ao nosso alcance e em nosso poder — desejar que os bens que
nos pertencem se conservem conosco e ao nosso dispor no futuro?3®” Apds
construir novos exemplos de situacBes de ndo desejar o que ja se possuli,
Sécrates parte para outra questdo: amar o que ainda nao possuimos nao seria
desejar que essas coisas se preservem e permanecam presentes em um periodo
posterior? Agatdo concorda novamente (200d10-200e2). Scott & Welton
(2008) marcam a afirmacdo dos seres humanos desejarem a continuidade,
apesar de sua caracteristica finita, pensam em prolongar o que eles tém por
algo bom (2008, p.85). Isso sera visto no ensinamento de Diotima ao jovem
Sacrates;

Sdécrates destaca que um individuo sente desejo por algo que ndo tem, por isso
que amor e desejo existem: pela ndo-posse de tais coisas. Agatdo mais uma
vez concorda com tal afirmacgéo (200e2-e8);

200e7-e9: “Vamos entender-nos sobre o que ficou dito: antes de mais, que

Eros existe em fungdo de um determinado nimero de coisas, e, em segundo
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lugar, que essas sdo as de que se sente privado? . Para relembrar os
argumentos em concordancia, Socrates pontua que em primeiro lugar, Eros
existe em funcdo de coisas especificas das quais justamente ele ndo possui. A
boa memdria de Socrates faz com que ele repita 0 que Agatdo falara em seu
discurso: ele atribuira a0 amor do Belo a resolucédo das diferencas entre os

deuses, visto que ndo pode ser o amor pelo feio (201a2-a9). Conforme Da Paz,

Embora ndo seja falso, tal enunciado somente seria verdadeiro (...), se tomado
como um aspecto de Erds (hen ti eidos), sem que se reduza o todo de Erds a tal
aspecto particular (meros ti), dado que as coisas belas, como formulara
Diotima, sdo desejadas por suas qualidades e ndo por si mesmas.

Por isso, a personagem Sdcrates ndo refuta este postulado da argumentacgéo de
Agatdo, em vez disso o mantera dialeticamente na busca pela verdade,
suprassumido nos procedimentos metodoldgicos adequados a investigagéo.
Em outras palavras, este postulado serd um degrau a ser usado na subida
dialética, ressignificado posteriormente no didlogo com Diotima (Da Paz 2018,
p.157)

Nesse sentido, concordar com Agatdo neste momento do didlogo foi uma

estratégia para continuar sua linha de raciocinio para enfim alcancar o significado

identificado no didlogo do jovem Sdcrates com a sacerdotisa Diotima, pois 0 amor do

Belo de que tratou Agatdo parece focar nas coisas em si mesmas e nao nas qualidades

atribuidas ao Belo;

8)

9)

Sécrates vai afinando o entendimento: afirma que Eros existe em funcdo do
Belo e ndo do feio(201a10-a12); que Eros ama o que ndo possui (201al14-al5);
que por amar o Belo, ele consequentemente ndo possui beleza, logo, Eros ndo
pode ser Belo (201b2);

201c5-c6: “Entdo, se Eros € desprovido de beleza e se 0 belo e 0 bem séo a
mesma coisa, segue-se que ele é igualmente desprovido do bem . Tais
afirmacdes enveredam para o fato de que Eros ndo tem a caracteristica da
beleza descrita por Agatdo em seu encémio, portanto, algo que ndo tem beleza
ndo pode ser chamado de Belo (201b4-b5). E que, se hé profunda relagdo entre
0 belo e 0 bem, e Eros ndo tem beleza, logo também é desprovido do bem
(201cl-c7).

10) 201c7-c10: “Ndo tenho argumentos a opor-te, SOcrates. Seja como dizes. Diz

antes, caro Agatdo — contrapds ele — que n&do tens argumentos a opor a
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verdade. Porque contra Sécrates... nada te seria mais facil do que arranja-
los!®”. Para todos os questionamentos e afirmacdes feitas por Sdcrates,
Agatdo afirma que ndo pode se opor a ele e Socrates responde que ele ndo
pode opor-se a verdade, e ndo a pessoa de Socrates, pois é com a verdade que
ndo ha como ir contra. Esse é o ponto alto para iniciar a excursao em busca
da verdade, que Sdcrates pretende alcancar: ora, € facil conseguir contrapor

uma pessoa, mas a verdade em si, ja se torna mais dificil contrapd-la.

Nesse teatro platdnico, é possivel imaginar Agatdo talvez até mesmo
decepcionado com a desconstrucdo da sua fala, apés ter sido aplaudido pelos presentes.
E curioso também notar o papel do filésofo Socrates contrapondo as ideias do anfitrido
do evento, um dia ap06s este ter ganhado um concurso de tragédias. Para Casertano (2010),
“a filosofia é escandalosa porque é uma rigorosa analise logica da linguagem, quer da
comum, quer da poesia ou da ciéncia; uma analise ndo como fim em si mesma, mas
sempre “intencionada” a aprendizagem” (2010, p.33). Esse jogo de perguntas e respostas
€ um importante comeco para entender, neste trabalho, qual o objetivo ndo s6 da fala de
Sdocrates e do posterior ensinamento de Diotima, mas do proprio dialogo platénico, que é
a busca pela verdade. Foi por esse meticuloso jogo de questionamentos que Socrates
identificou e comunicou o que é o discurso verdadeiro e porque o discurso de Agatdo vai
contra o que ele admite como um discurso verdadeiro. Para Donaldo Schiller (2001,
p.71), mesmo em um discurso baseado na retérica — como o de Agatdo — é possivel
encontrar fragmentos de verdade em todo tipo de discurso. Socrates fez um mosaico com
0s cacos da verdade espalhados no discurso de Agatdo para construir, embasado no
conhecimento filoséfico, um novo panorama que fundamentasse de maneira clara e
verdadeira o que ele entende por Eros.

E muito peculiar quando Sdcrates fala a Agatio que ndo ha como opor-se &
verdade(201c7): ele nos indica que a verdade estad permeada entre os discursos, ou seja, a
verdade ndo é atribuida diretamente a pessoa que transmite o discurso. Schiller (2001)
contribui com o ensinamento de Socrates, afirmando que “a verdade constroi-se fora e
acima dos falantes. Construida, ela ndo pertence mais a ninguém” (2001, p.76). Ou seja,
examinado o discurso, o papel do filésofo, além de dialogar, é o de prestar exame aos

passos apontados na fala em busca da verdade. E necessario tomar conta do discurso, pois
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é nele que mora a verdade, conforme afirma Casertano (2010, p. 48): é com a posse do
discurso que podemos analisar a veracidade deles, portanto ndo devemos focar apenas no
plano do inteligivel, ou mesmo do sensivel, visto que o discurso ja é um intermediario
entre esses planos, sendo a materializacao do que foi pensado.

Na obra platénica Fedro a personagem titulo do livro afirma que o aspirante a
orador precisa aprender o que Ihe parece bom ou belo e ndo o que de fato seja 0 bom ou
0 belo. Casertano (2010, p. 92) afirma que é da opinido da massa que vem a persuasao, e
ndo da verdade. O objetivo de quem aspira ser orador é conseguir persuadir 0 povo, e ndo
alcancar a verdade (260al-a5); Socrates, conhecedor das caracteristicas de um orador
retérico, consegue retirar as nuvens de belas palavras de Agatdo, que podem confundir
um discurso verdadeiro.

Como vamos ver, Eros é também a busca pela verdade, por isso Socrates, guiado
por este ensinamento, busca a verdade com Agatdo, como ele fala em 201d7-d8, ao
afirmar que ira apresentar a doutrina a respeito do amor, “a partir das conclusdes a que eu
e Agatdo chegamos™*. Aqui, ele ndo desmerece de todo o discurso do anfitrido,
considerando seu discurso como base para construcdo do conhecimento focado no melhor
entendimento do assunto debatido na noite, que é Eros.

A opinido, como veremos nos ensinamentos de Diotima, ndo deve ser descartada,
pelo contrério, é importante conhecé-la para alcancar a verdade. Como afirma Schiller
(2001), “A verdade estd em todos. Importa criar condi¢bes propicias para tira-la das
camaras escuras em que se esconde” (2001, p. 25). Essa é a essencialidade de investigar
a verdade no contexto deste trabalho: ela fundamenta o discurso que sera proclamado por
Sécrates/Diotima no Banguete, mas também é importante para compreender o
direcionamento da obra platdnica, observada a caracteristica de problematizacao de cada
obra, em especifico. De modo a ndo fazer com que a verdade seja um mistério
inalcancével, Diotima inicia Scrates nos mistérios de Eros e nesse sentido nos direciona

para o alcance da verdade.

1.4. Quem é Eros para Diotima de Mantineia?

Sdcrates termina sua investigagdo dos pormenores do discurso de Agatdo em
busca da verdade para servir de base para apresentar o que entende por Eros, a partir dos

ensinamentos que teve com Diotima, a sacerdotisa de Mantineia. Para isso, Socrates
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reproduz o dialogo que teve com a sacerdotisa ha alguns anos, a quem ele atribui o que
aprendeu sobre as questdes do amor (201d5-6). Neste topico apresentaremos as
concepcoes de Eros, conforme foi ensinado por Diotima, focando principalmente em sua
adjetivacdo enquanto intermediario, ente que deseja e no fato de ser um intermediario
entre deuses e mortais, portanto, um daimon.

No momento em que o jovem Socrates dialoga com a sacerdotisa de Mantineia,
vemos uma mudanca de posi¢do em relagdo ao seu debate com Agatdo: Sdcrates assume,
neste espaco temporal anterior, o papel de Agatéo, pois entendia que Eros era um grande
deus e era amor do Belo — afirmacgdes também feitas por Agatdo em seu elogio. No
didlogo com o jovem Socrates, Diotima nega este entendimento, e para ela, Eros ndo é
belo nem bom (201e8-9). Platdo coloca o jovem Sécrates na posicao de aluno de Diotima,
ao contrario da maioria de seus dialogos, em que Socrates é representado como alguém
que ensina: aqui, ele aprende, constréi entendimento juntamente com Diotima.

Para Franco & Torrano (2021, p.25), a convocacdo de Diotima no discurso
socratico € um meio de continuar um diélogo, que antes se deu com Agatdo e agora, com
Diotima, a fim de que ndo se perpetue um monologo sobre Eros. Veremos no segundo
capitulo outras funcdes atribuidas a escolha de Diotima como peca para esse teatro
platdnico.

Assim que Sécrates comeca a narrar seu dialogo com Diotima, ele questionava o
fato de ela afirmar que, por Eros ndo ser belo nem bom, ele é exatamente seu contrario.
A primeira pergunta que Diotima faz a Socrates € “(...)achas que, por ndo ser belo, tem
forcosamente de ser feio?**” (201e11-12). Nesse primeiro momento, Socrates ainda
concorda com a afirmacdo, e Diotima replica que ha algo entre esses opostos, citando o
meio termo presente entre sabedoria e ignorancia: o opinar corretamente (202e5). Aqui,
Diotima instaura a afirmacao de que Eros, ndo sendo nem sabio nem ignorante, nem belo,
nem feio, € um intermediario, portanto, entre 0s extremos.

Para Macedo (2001, p.85), a opinido verdadeira € 0 modo com que Diotima
explica a nocao de intermediario, pois enquanto esta no caminho para entender a verdade,
também nédo pode ser colocado no papel de ignorancia. Casertano (2010, p. 41) corrobora
com o tema, afirmando que a opinido constitui um papel essencial para que se alcance a
verdade, por isso esta na posicédo de intermediario, sendo importante distinguir a opiniao

verdadeira da falsa.

1) ofer, 8T &v i) kaAodv 7, avaykaiov auTd eval aioxpov,
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No senso comum atual, tem-se a opinido como algo sem fundamentacéo cientifica,
caracterizando-se muitas vezes por ndo estar visando necessariamente o alcance da
verdade. Em Platdo, vemos a opinido correta ou verdadeira sempre em busca da verdade.
Na obra Menon, de Platdo, Socrates afirma que a opinido correta ndo é inferior a ciéncia
(98cl); para ele, ha a necessidade de criar o encadeamento entre as opinides verdadeiras,
de modo que ndo se estagnem: precisam do movimento, pelo fato de ndo terem uma
completude de valor, e precisam ser conectadas visando o alcance da ciéncia e enfim,
estaveis. No estatuto da opinido verdadeira, ainda se necessita do movimento (97e4-
98a8). No Banquete, Eros, enquanto intermediario, habita o local da opinido enquanto
busca da verdade, de modo que ha relagdo com a mobilidade da opinido verdadeira
descrita no Menon. Podemos pensar que o método aplicado por ela é de inquirir Socrates
a fim de fazer nascer um conhecimento pela reminiscéncia: no seu méetodo de perguntas
e respostas, ela tenta extrair do jovem Sdcrates sua opinido, para juntos, ligarem os fatos
que apontam para a verdade. Criar o elo entre as opiniGes e fazé-las movimentarem-se é
essencial para a busca da verdade, que é o papel de Eros enquanto intermediério.

As opinides verdadeiras obtidas pelas perguntas feitas s6 sdo geradas por terem
como objetivo o didlogo (que é compartilhado) a fim de buscar a verdade. Como Diotima
ensina a Sdcrates, s6 desejamos buscar o que ainda ndo possuimos, portanto, a atividade
de Eros abrange o questionamento, com o desejo de investigar o que se pretende
conhecer. Na passagem 202d1-3, Diotima destaca que Eros tem por caracteristica o ato
de desejar o que Ihe falta, como o Belo e 0 Bem. Eros €, antes de tudo, desejante, e ndo
um possuidor: por isso, ndo pode carregar a insignia de ser um deus, pois para isso deveria
possuir a beleza e a bondade, coisas que Eros ndo possui e, portanto, deseja.

Para Caram (2018), € o desejo de Fedro, para que sejam realizados discursos sobre
Eros, que inicia o debate na casa de Agatdo. O desejo € um movimento para o inicio dos
encdmios e, para ele, é a base para todos os discursos que serdo realizados neste simposio.
Desejo é também o movimento caracteristico do Eros, ensinado por Diotima (2018, p.93).
Para Charles H. Kahn (1996, p. 260), o conceito de Eros no Banquete é aproximado do
desejo pelo bem. Por isso a importancia de se compreender este sentido de desejo para
entender Eros no ensinamento de Diotima.

Jill Gordon (2015, p.70) salienta que, por maior que seja a atividade de Eros, 0s
humanos continuardo no estado de desejo, uma vez que Eros parece estar sempre em um
processo de vir a saber. Eros é o desejo de conhecer e reconhecer o que ndo se sabe para

vir a buscar o conhecimento. Quando Eros deixa de desejar? Ele de fato ndo deixa, pois

25



se iss0 acontecesse, ele deveria carregar as caracteristicas de um imortal, ou seja, de um
deus. Apesar de se caracterizar pelo movimento, o desejo € uma caracteristica constante
de Eros, por isso a importancia de tratar de fazer boas perguntas e, com boa orientagéo, o
desejo serd bem direcionado.

Enquanto o discurso de Agatdo apresenta um Eros como gerador — podendo
inclusive gerar desejo, como afirma Caram (2018, p.108), Diotima ensina ao jovem
Sécrates que Eros primeiramente deseja, para depois gerar. Ela explicara adiante que Eros
deseja gerar e procriar no Belo (206e5). Eros €, sobretudo, desejo de verdade. Cabe
salientar que o desejo pelo Belo abrange tanto um desejo fisico quanto metafisico: é no
corpo que se manifesta o desejo da alma.

O que é Eros, se esté entre o belo e o feio, a sabedoria e a ignorancia e ndo possui
0 belo nem o bem, apenas deseja tais coisas? Diotima 0 nomeia como um daimon, e tem
por funcao ser um mensageiro entre deuses e mortais, portanto, realiza 0 movimento tanto
ascendente quanto descendente. Talvez seja comum pensar que a posicao intermediaria é
isenta de acOes, mas Scott & Welton (2018, p.96) nos lembram de que a opinido
intermediaria ndo é neutra. Ou seja, quando Diotima coloca Eros como um intermediério,
ela quer justamente caracteriza-lo como um daimon que transita entre dois polos, ndo
possuindo caracteristicas totais para considerd-lo nem um deus, nem humano, mas
constrdi lagos entre os extremos com intuito de alcancar o Belo e o Bem.

Para Caram (2018, p. 68), a caracteristica daimonica de Eros ¢é de viabilizar o
conhecimento dos designios divinos pelos seres humanos e para que o0s deuses acolham
as oferendas humanas. Ja que ndo existe contato direto entre o divino e o humano, o
daimon faz essa intermediacdo. Diotima ensina ao jovem Socrates que, no seu papel de
intermediario, um daimon “preenche por inteiro o espago entre uns e outros, permitindo
que o Todo se encontre unido consigo mesmo”*® (202e6-8).

Essas caracteristicas que Diotima atribui a Eros, enquanto daimon, parecem
enveredar seus ensinamentos em dire¢cdo aos mistérios aos quais ela inicia o jovem
Sécrates. Ela afirma que é pela acdo erdtica que ha ocorréncia das adivinhagdes, das
ocupacdes dos sacerdotes, os sacrificios, e a magia. Diotima, enquanto sacerdotisa, deixa
agir Eros para intermediar seus ensinamentos e ritos magicos, inclusive com o jovem

Sécrates.

36 ¢y péoc Bt B dppoTépov oupTtAnpol, AdoTe TO &V aUTd auTd ouvdedéobar.
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Caram (2018, p. 75) sugere que antes de entrar na casa de Agatdo, SOcrates
passava por uma intervencdo de seu daimonion, que o colocou em reflex&o antes do seu
convivio com os simposiastas. O autor afirma ainda que chamar Eros de um daimon
significa que ha algo divino em sua alma, que o leva a amar e desejar.

Portanto, a significacdo de Eros atribuida nos didlogos platonicos é grandiosa e,
no discurso de Socrates/Diotima, podemos inferir que se trata tanto de relages fisicas,
metafisicas e dialéticas: o desejo bem direcionado faz Eros atuar de forma triadica,
conforme sugere Maria Dulce Reis (2007): no Banquete, essa atuacdo ocorre entre

homem-Eros-Deus.
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CAPITULO 2: DIOTIMA DE MANTINEIA E OS MISTERIOS

2.1. Diotima de Mantineia

Vimos que a concep¢do de Eros discutida nesse trabalho teve por origem o0s
ensinamentos que Socrates, quando jovem, recebeu de Diotima de Mantineia. Antes de
adentramos no dialogo entre ela e 0 jovem Socrates, buscamos apresentar quem € esta

mulher, que surge evocada pela memoria de Sécrates?

201d1-d8: “Bom, e a partir de agora deixo-te em paz... H4 uma doutrina sobre
Eros que escutei em tempos a uma mulher de Mantineia, Diotima, mulher versada néo
SO nesta matéria como em muitas outras. Foi justamente ela que, nos sacrificios
realizados pelos Atenienses antes da peste, conseguiu retardar o flagelo por dez anos; e
foi ela também que me instruiu sobre os fendmenos do amor. E pois essa sua doutrina
que vou procurar referir-vos, na medida dos meus recursos, a partir das conclusdes a
que eu e Agatdo chegamos ™'

O Banquete nos traz algumas informacdes a respeito de Diotima: é uma mulher
de Mantineia, versada nas matérias de Eros e de assuntos diversos; conseguiu retardar a
peste por dez anos, por meio dos sacrificios dos Atenienses. Sécrates afirma que aprendeu
com ela sobre as coisas do amor.

Brisson (2016, p.27) e Schiappa de Azevedo (2019, p.68, nota 91) consideram que
a peste pode ser a que eclodiu durante a Guerra do Peloponeso, por volta de 430 AEC. Se
o0 contexto histdrico estiver correto, o encontro de Diotima com Sdcrates ocorreu por volta
de 440 AEC e Sdcrates tinha por volta de 30 anos. J& o Banquete se deu 24 anos mais
tarde, momento em que Socrates descreve seu encontro com Diotima.

A existéncia de Diotima divide opinies. Do mesmo modo que as outras
personagens platénicas sdo pesquisadas — como exemplo, o proprio Sécrates — Diotima
entra no escopo de pesquisa do corpus platénico. Debra Nails (2002, p.137), ao catalogar
as personagens, apresenta 0 pensamento majoritario que Diotima é uma personagem

inventada por Platdo — até onde as evidéncias cientificas podem alcancar, atualmente.

3 kadi ot pév ye §8n Edowd TOv Bt Adyov Tov Trepl Tol "Epcotos, dv moT’ fkouoa yuvaikds MavTivikis
Avotiuas, fj Taltd e cogn fv kai EAAa ToAAd—«ai ABnvaiols ToTt Bucapévols Tpd Tol Aoipol déka
gt dvaBolny émoinoe Tris véoou, 1) 8 kal éut Té EpwTikd E8idafev—>v olv ékeivn EAeye Adyov,
Trelp&oopal Uiv SieABelv €k TAV copoloynuéveov éuol kal Aydboovi, altds £ éuauTtol, 8Tes &v
Suvwpal.
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Para entender o porqué de Diotima de Mantineia ser colocada como a personagem
que ensina a Socrates sobre Eros, Christian Keime (2015, p. 379-380) destaca algumas
respostas obtidas no decorrer da historia dos estudos platénicos: 1) ela foi uma fil6sofa
que de fato existiu e ensinou o0 jovem Socrates; 2) 0 pensamento majoritario cré que ela é
um dispositivo literario representando o filésofo por exceléncia; e 3) ela é uma
comparacao feita por SAcrates entre a sacerdotisa e 0s sofistas, como meio de parodia-los
ou ridiculariz-los em seus discursos anteriores.

Clara Acker (2019) interpreta que a personagem Diotima existiu historicamente,
e nasceu por volta de 480 AEC, na cidade de Mantineia, na Arcadia. Para ela, a auséncia
de evidéncias em outros textos platénicos que confirmariam sua existéncia ndo é motivo
para té-la apenas como uma personagem. Ela argumenta fortemente contra o pensamento
hegeménico que considera Diotima como personagem ficticia, tratando-a inclusive como
uma filésofa pré-socratica, que pode ter descoberto o termo metaxu (intermediario), bem
como atribui a ela o conhecimento de Eros como um daimon e filésofo. Ela conclui que
a Historia da Filosofia a subtraiu enquanto filésofa e professora de Sdcrates.

Mary Ellen Waithe (1987) traz uma importante pesquisa que trata de comparar
diferentes teses a respeito de Diotima, inclusive de uma pretensa existéncia historica. Ela
afirma a “fragilidade da opinido recebida sobre Diotima”, mesmo com evidéncias
arqueoldgicas apresentadas®. Waithe apresenta os estudos arqueoldgicos feitos por
Paolino Mingazzini e Otto Jahn. No Museu Nacional de Néapoles, o arquedlogo Paolino
Mingazzini afirma existir um relevo de bronze na tampa de madeira de uma caixa que ja
abrigou o Banquete (Waithe, 1987, p. 102). J& na descricdo do numismata Otto Jahn a
respeito desse relevo de bronze, ele afirma que hd uma mulher sentada em um banquinho,
vestida com uma tdnica que cobre a parte inferior do corpo. Pela sua pose, demonstra
uma mulher que esta discursando com um homem que esté a sua frente. Este homem esta
vestido com uma capa, é careca, nariz chato e olhos sob uma sobrancelha protuberante,
além de grossos labios e uma longa barba (Jahn apud Waithe, 1987, p.103). Para Jahn,
apos ter comparado a imagem com outras estatuas da era platonica, ele conclui que essa
imagem retrata Diotima e SOcrates. Esse argumento é, no entanto, muito fragil para atestar

a existéncia histdrica de Diotima.

% “When we also take the archeological and other ancient evidence into account, we realize the
flimsiness of received opinion about Diotima” (1987, p. 114)
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Migazzini afirma que o conteudo de bronze sobre a caixa deve ser levado em
consideracdo junto com o baixo relevo das laterais da caixa. Esses bronzes contém
imagens funerarias, datadas entre 340-330 AEC, como se fosse uma edigdo comemorativa
do centenéario da conversa de Socrates com Diotima, que poderia ter ocorrido em 440
AEC. Essa edicdo foi lancada em um periodo entre 7 a 17 anos apds a morte e Platdo,
periodo em que seu sobrinho, Espeusipo, sucedeu-o na Academia. Sob essa afirmacdo, a
autora questiona: “Certamente Platdo sabia se Diotima existia ou ndo. E se Platdo sabia,
como seus proprios alunos, que sem davida discutiram o seu discurso no Banquete e
ajudaram a preparar esta e outras edi¢des dele, poderiam se enganar quanto a historicidade
de Diotima?” (Waithe, p.105)%.

Quanto a representacdo de Diotima como um dispositivo literario, é possivel
encontrar de forma mais ampla esse argumento, em diferentes aspectos: para Donaldo
Schiiler (2001, p.77), Diotima nasceu “do cérebro de Platdo, como Palas Atena veio
armada da cabeca do pai de homens e de deuses” e relembra sua fungdo na Odisseia, onde
orienta 0 sabio Odisseu para “transmitir-lhes as determinacdes dos deuses olimpicos”.
Luc Brisson (2016, p.28) fala da proximidade linguistica de “Mantineia” com mantis
(adivinho), ou seja, um nome que traz referéncia a uma sapiéncia no universo mistérico-
religioso. Como veremos mais a frente, Diotima é a sacerdotisa que esta orientando o
jovem Sécrates a enveredar nos caminhos de Eros, para que alcance a Forma do Belo.
Eros é intermediario entre deuses e mortais, portanto, é por meio de Eros que ha esse
contato entre os dois polos. Scott & Welton (2008, p.89) consideram a escolha de Diotima
como meio para refutar a fala dos outros simposiastas, ao assumir que em sua juventude,
pensava assim como eles (como apresentamos no capitulo anterior), porém, foi orientado
a entender Eros como um intermediario, e ndo como um deus. Dessa forma, Scott e
Welton assumem ndo haver comprovacdo historica de sua existéncia.

Jovelina Maria Ramos de Souza (2011, p.207) considera os elementos do discurso
de Diotima concilidveis entre si, apesar de distintos, pois envolve “por um lado, a
linguagem dos mistérios e, por outro, o discurso filoséfico, mediados pela linguagem
genuinamente poética do Banquete”. Mesmo assim, distingue o discurso de Sécrates do
de Diotima, associando-a a discursos mais aproximados dos sofistas, visto que o da

sacerdotisa ¢ dotado de um “estilo pomposo e sua verve inflamada, heranca dos

39 Certainly, Plato knew whether Diotima existed or not. And if Plato knew, how could his own students,
who undoubtedly discussed her speech in the Symposium and helped prepare this and other editions of it,
be mistaken as to Diotima's historicity?
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ensinamentos recebidos de Gorgias, indicam a mesma auséncia de conteudo e falta de
reflexividade dos discursos gorgianos, a ponto de ser confundido com um deles” (2011,
p. 197). Neste caso, ela separa o que pode ter caracteristicas comuns a Sécrates e Diotima,
ndo compreendendo todo o discurso como algo puramente socratico.

Com isso, podemos ter uma nocdo geral das pesquisas e direcionamentos que
atribuem a Diotima seja um papel historico, sofistico ou literario. José Trindade dos
Santos (2008, p. 12) afirma que ndo ha obrigacdo de aceitar, dentro das obras platonicas,
a historicidade dos eventos relatados, nem ha razao para “atribuir a personalidades
histéricas as opinides expressas pelas personagens homonimas do didlogo”. Ou seja, a
pesquisa sobre a existéncia historica é totalmente relevante no que diz respeito ao carater
arqueoldgico ou mesmo antropolégico de uma Histdria da Filosofia. Mas neste trabalho
ndo ha como assumir a comprovacdo historica da personagem Diotima sem um parecer
adequado e especializado neste sentido. Como Nails afirmou, até 0 momento ndo €
possivel atestar sua existéncia real. A falta de comprovacgdo de sua existéncia historica
nos faz no minimo supor qualquer motivo de Platdo colocar nos labios de Diotima o
conhecimento a respeito de Eros. Negar sua existéncia historica ndo tira o mérito da
necessidade de estudar o papel da mulher na antiguidade, que pode ser feita de uma
maneira mais abrangente por meio de evidéncias arqueoldgicas, antropoldgicas e
filosoficas, por exemplo. E ndo se exaure aqui. O que parece, ao ler Clara Acker, é que
se deve assumir que Diotima de Mantineia foi uma personagem historica para que se
ateste a importancia da mulher na antiguidade, e que houve um apagamento da mulher
pela histéria misogina da filosofia, quando a propria representacdo de Diotima ja pode
ser explorada para entender a mulher no universo platonico, mesmo que de forma
limitada, visto que é retratada pela descricdo de Platdo, ou seja, € uma via indireta.

Diotima é vista neste trabalho como uma sacerdotisa, € mais que iSso, como
intermediaria dos ensinamentos de Eros e Sdcrates. Seu papel de personagem platdnica
existe neste didlogo para intermediar filosofia e mistérios. Diotima também é a
intermediaria entre os discursos anteriores e a resposta de Socrates aos outros
simposiastas, que ndo é apresentada de forma direta, mas sim por meio da sacerdotisa. Se
pudermos contribuir para o bojo de respostas na pergunta “Por que Diotima?”, dirlamos
que por ser sacerdotisa, é intermediaria entre os que buscam o saber e a Forma do Belo,
que ¢ alcancada por meio de Eros. Por falar de gravidez, geracao e amor, Platdo pode ter
optado por colocar uma mulher, que poderia demonstrar mais conhecimento a respeito de

tais assuntos. Neste caso, Caram (2018, p.65) afirma a maior coeréncia da escolha de
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Diotima por ser uma personagem feminina, “simbolo da geracdo, e principalmente de
uma mulher sacerdotisa, capaz de provocar a reflexéo a respeito da divindade do amor a
partir da propria mantike”. Com isso, seu papel é de dialogar com Socrates e com 0s
outros simposiastas. Platdo isenta o filésofo, Sdcrates, de retirar o status divino de Eros,
responsabilizando alguém fora da filosofia: nada melhor que uma sacerdotisa, ligada aos
mistérios, para assumir esse papel, com conhecimentos religiosos, em seu lugar de fala

ao tratar de geracgéo e parto.

2.2. Os mistérios de Eléusis e a sacerdotisa Diotima

Além do debate a respeito de Diotima enguanto personagem historica ou ficticia,
vemos também sua afirmacao enquanto sacerdotisa. Debra Nails (2002, p. 137) a descreve
como professora de SAcrates sobre Eros e sacerdotisa dos mistérios de Eléusis: apesar de
ndo constar explicitamente no Banquete esta descri¢do, ha pesquisas textuais que apontam
para esse direcionamento.

Neste topico, pretendemos introduzir a questdo a este respeito para que possamos
compreender Diotima enquanto sacerdotisa dos mistérios de Eléusis, bem como termos
utilizados no préximo capitulo, ao tratar de Eros como daimon e debater o mito do
nascimento de Eros, a fim de introduzir sua ontologia enquanto intermediario.

Para Walter Burkert (1991, p.25), “os mistérios constituem uma forma de religido
pessoal, que depende de uma deciséo privada e aspira a alguma forma de salvacéo através
da proximidade com o divino”. Ou seja, essa proximidade acontece quando pessoas que
estdo passando por algum tipo de necessidade “fazem promessas aos deuses e geralmente
cumprem-nas oferecendo doagdes de maior ou menos vulto” (Burkert, 1991, p. 25). Para
ele, a iniciacdo a Eléusis ndo trata de uma religido no sentido que entendemos atualmente:
“Os mistérios sdo cerimdnias de iniciacdo, cultos onde a admissdo e a participacao
dependem de algum ritual pessoal, a ser executado sobre o iniciante” (Burkert, 1991, p.
20). Logo, ele considera os mistérios como “uma forma especial de culto prestado no
contexto mais amplo da prética religiosa. Portanto, ndo € apropriado o uso da designacéao
“religido de mistério”, como nome geral e exclusivo para um sistema fechado”. (Burkert,
1991, p. 22-23).

Tratar dos Mistérios de Eléusis, mesmo de forma introdutéria, € um grande
desafio, pois ndo ha uma obra especifica com fontes diretas para que possamos ler,

analisar e comparar com a obra de Platdo. Deveremos entdo optar pela fundamentacéo de
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alguns pesquisadores especificos, a fim de delimitar um campo tdo extenso e profundo de
estudos.
Conforme Walter Burkert (1993, p.545), 0s mistérios eleusinos tem, a parte de seu

secretismo, uma documentagéo extensa:

Os mistérios de Eléusis sdo o culto grego mais bem documentado, quer seja
quanto a histéria arqueoldgica do santuario, a prosopografia dos sacerdotes, as
leis sacras, & iconografia ou a sua reflexdo na literatura, na poesia ou na
filosofia. Desde os primeiros testemunhos, a parte central do hino homérico
em honra de Deméter dedicada a Eléusis, até a proibicéo do culto por Teodosio
e a destruicdo so santuario pelos Godos, cerda de 400 d.C, temos um panorama
de 1000 anos, durante os quais este culto atraiu homens e mulheres de toda a
Grécia e, posteriormente, de todo o Império Romano para, como se afirma
repetidamente, lhes conferir felicidade e consolo (Burkert, 1993, 545).

Os misterios de Eléusis sdo dedicados as duas deusas, Deméter e sua filha,
Perséfone. Esta havia sido levada por Hades enquanto colhia belas flores, o que provoca
a ira de Deméter, iniciando a busca por Perséfone. Enquanto Deméter ndo a encontra, a
terra nada germina, permanece infértil. O mundo subterraneo se abre para o retorno de
Perséfone, porém ela continua ligada permanentemente ao mundo subterrdneo apds
comer romas, como se houvesse um pacto de sangue, nele devendo retornar e passar um
terco de cada ano, e saindo novamente (Hino a Demeéter, 370-374; 445-446). Ou seja, 0
retorno de Perséfone parece ser necessario para germinar os graos e gerar os frutos.

Burkert (1993, p. 546) e Edmonds (2004, p.118) afirmam que tanto mulheres,
homens e estrangeiros podiam participar dos mistérios e a iniciacdo*® era uma escolha
individual. Burkert (1993, p. 546) descreve que ha uma purificacdo, representada pelo
sacrificio de um leitdo, associando essa morte ao desaparecimento de Perséfone. Deméter
também segue com a cerimonia de purificacio, com olhos para baixo e em siléncio.**O
acontecimento principal ocorria no décimo nono dia do Broedromion, com uma procissao
de Atenas a Eléusis, com as coisas sagradas transportadas pelas sacerdotisas. Porém, no
décimo quarto dia, essas coisas sagradas eram levadas de Eléusis para o Eleusinion de
Atenas e no décimo sexto dia, os iniciados se purificavam no mar, na baia de Faléro
(Burkert, 1993, p. 547; Vernant, 2018, p. 72).

No vigesimo dia, os iniciados chegavam no santuario, porém, atras das portas,

havia uma gruta, representando o mundo subterrdneo. Era no centro do Telestérion, o

40 Burkert (1993, p. 549) diferencia os piotai dos émémray, sendo estes espectadores que participavam da
festividade no minimo pela segunda vez e aqueles, que participavam pela primeira vez.
41 Hino a Deméter, 190-204.

33



Anactoron, “uma construgdo retangular, oblonga, de pedra, com uma porta no fim de uma
das suas longas paredes” (Burkert, 1993, p. 549) que flamejava uma grande fogueira. A
iluminacdo parecia ocorrer somente por ela, e o restante do ambiente ficava escuro.

Essa breve introducdo nos remete a um entendimento geral dos mistérios de
Eléusis, para que possamos transpor, a maneira que Alberto Bernabé (2011) nos aponta,

esse conhecimento ao Banquete. Segue o conceito de transposi¢éo, apontado pelo autor:

Trata-se da maneira pela qual o filésofo cita ou alude a passagens de outros
autores, geralmente prestigiosos, como apoio para as suas proprias teses, e
opera sobre tais citacdes modificacdes mais ou menos sutis, seja a propoésito
das palavras que usa, seja pelo contexto no qual as insere, de modo que
transforma também o seu significado ou a sua intencdo, especialmente para
fazer com que se acomodem as suas proprias ideias, pondo em relevo o que
tem em comum e ocultando ou transformando o que as diferencia (Bernabé
2011, 367-368)

No primeiro capitulo destacamos o trecho em que Apolodoro introduz sua
narrativa afirmando ter vindo de sua casa em Faléro*? (172a2-a4). Nessa introducéo, ja
temos a possibilidade de correlacionar o décimo sexto dia do rito eleusino, com 0s
iniciados purificando-se no mar da baia de Faléro: Apolodoro sai de Faléro em direcdo a
Atenas e afirma que estd em “boa forma”, ou “preparado” para narrar os acontecimentos.
Nos mistérios de Eléusis, o banho na baia de Faléro ocorre como parte de purificacéo,
parecendo entdo que Apolodoro estava apto a discorrer sobre 0 que aconteceu no encontro
na casa de Agatdo, em vistas de ja estar purificado, direcionando-se a Atenas. Assim,
podia, como um possivel iniciado por Socrates, falar sobre os mistérios filosoficos de
Eros.

174a3-174a5: Contou, pois, Aristodemo que encontrou Socrates ainda fresco do
banho e com umas luxuosas sandalias nos pés, coisa que nele era rara.*?

O proprio texto platénico apresenta a raridade de Socrates estar banhado e
calgado. Louis-André Dorion (2011, p.13) corrobora com as caracteristicas usuais de
Socrates, onde ele ndo tentava camuflar sua feiura pelas vestes: “passeava descalgo e
trazia sempre, tanto no verao como no inverno, 0 mesmo manto”. SOcrates parece se

dirigir a casa de Agatdo banhado por estar afeito aos passos da purificacdo, apontando

42 Conforme visto no primeiro capitulo.
B Epn ydp ol ZcokpdTn EvTuxelv Aedoupévov Te kal Tas BAauTas Urodedepévov, & ékelvos dALydkis
gmmoier kai épéoBai alTov Srot {or ot kakds yeyevnuévos.
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que ele seguira para ouvir e falar sobre Eros, que chegara a um patamar mistérico ao
narrar os ensinamentos de Diotima. Burkert (1993, p. 169) afirma ainda que “um banho,
seguido do envergar de roupas novas faz parte da iniciagdo individual, das iniciag0es dos
mistérios”.

Além disso, o iniciado, tal como Perséfone, em busca do que é belo, toma um
passo diferente dos que ndo tem o impeto de conhecer: corre o risco de sair de um lugar
seguro em busca do que é o Belo. Transpondo para o Banquete, Perséfone pode ter sido
guiada por Eros em busca do que é belo —no caso do Hino a Deméter, ela procurava belas

flores, quando foi levada ao Hades. Perséfone, ao retornar, narra a sua mae:

Brincavamos e flores améaveis (¢pdevta) colhiamos com as méos,

misturadas, gentis crocos, irises e jacintos,

e também botdes de rosa e lirios, maravilhas de se ver,

e o grande narciso saido da terra qual croco.

Eu o colhia alegremente e a terra por baixo

se abriu e dela saiu 0 poderoso rei que muitos recebe (v.425-430 - trad de Thais
Rocha Carvalho).*

No Banquete, Eros é o guia para buscar o que € o Belo: é como se o Belo fosse as
flores de Perséfone, porém neste caso, ela ndo esperava ir ao Hades. Apos ser forcada a
comer romds, por Argifonte, mensageiro de Zeus (411-413, Hino a Deméter), cria-se

como um lago:

E a filha prometeram que do ano iria

um tergo nas trevas nevoentas passar,

e 0s outros dois, junto & mée e aos outros deuses.

Assim falou, e a deusa ndo desobedeceu ao decreto de Zeus (v. 445-448 - trad.

de Thais Rocha Carvalho).*

A cada retorno de Perséfone ao Hades, a terra parece fertilizar para que brotem

novas sementes. Ou seja, a visdo de uma outra realidade, diferente — neste caso a morte —

* mraiCopev 11d” &vbea Spémouey Xeipeoo’ épdevTa,

uly8a kpdkov T &yavdv kai &yaAAidas 8 UdkivBov
kal podéas k&dAukas kal Aelpia, Balua idéobal,
VapkIoody B’ dv Epua’ ds TTep KPOKov evpela XBcov.
auTap Eyco dpemduny Tepl X&puaTi, yaia 8 Evepbe
Xxoopnoev, Ti & €kBop” &vaf kpaTepds ToAudEy LY.
4 veloe 8¢ oi koUpnv Eteos TepiTeAAopévolo

TNV TPITATNY pév poipav Uo Cégov fepdevTa,

Tas 8¢ 8Uco Tapd unTpl kai &AAois dbavaToioiv.

s Epat’, oud’ amifnoe Betx A1ds dyyeAidoov.
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conforme Burkert (1993, p. 552), “ndo é um fim absoluto, é sim um novo inicio e
simultaneamente um outro tipo de vida que é, em todo o caso, boa”. Neste caso, ja
evidenciamos a importancia do retorno: a estabilidade da vida ndo traz melhorias e nem
pioras. Mas, para que se brotem as sementes, € necessario descer para entdo voltar a vida:
esta também € uma caracteristica atribuida ao movimento de Eros. Goldschmidt (1991,
p. 51) afirma que estamos “adstritos, apds visdes imperfeitas incessantemente renovadas,
a descensdes parciais e que precisamos constantemente repetir”. Antecipamos que as
subidas sdo essenciais em Eros, mas as descidas sdo também importantes, trazendo o
importante aspecto da renovacéo.

Burkert (1991, p.17) nos apresenta, ainda, as dadivas recebidas em Eléusis por
Deméter: “o cereal como bases da vida civilizada e os mistérios que ofereciam a promessa
de “melhores esperangas” para uma vida feliz no além”. Conforme veremos no préximo
capitulo, Diotima, na sua iniciacdo mistérico-filosofica para instruir o caminho da Forma
do Belo por meio de Eros, afirma que nada pode ser comparavel a contemplacdo do Belo
em si (211d1-d3), ou seja, a percepcao que se desprende da realidade sensivel conforme
Diotima ira ensinar, vai além do corpo fisico, onde podemaos relacionar com a descida ao
Hades, de Perséfone.

No Banquete, no discurso de Diotima de Mantineia, a divindade parece ser a
Forma do Belo: Diotima guiard o jovem SOcrates para compreensdo e vivéncia dos
mistérios Ultimos, estabelecendo uma conexao religiosa entre Sdcrates e o Belo, por meio
de Eros. Goldschmidt (1970, p.21) afirma que “Platdo associa, com plena consciéncia, 0
atributo de divino aos outros titulos conferidos as Formas”. Assim, almejar a verdade, por
meio de Eros, é a0 mesmo tempo a busca pela Forma do Belo.

Quanto aos sacerdotes, Burkert (1993, p. 199) afirmava ndo haver uma classe
fechada deles; ndo havia formacdes rigidas, sendo essencial o respeito aos costumes de
determinada tradicdo, podendo atuar nesse ‘“cargo” tanto homens quanto mulheres,
inclusive. No caso das deusas, € comum que haja sacerdotisas, apesar de ndo ser uma
regra: no culto de Deméter, havia tanto sacerdotes quanto sacerdotisas.

Além das referéncias que podem assemelhar a narrativa do Banquete com 0s
mistérios de Eléusis, 0 uso que Diotima faz das palavras pode relacioné-las com acepcdes
mistéricas: quando vai apresentar os mistérios ultimos para o jovem Socrates, ela nomeia

com a mesma expressao que sdo tratados quem participa dos mistérios eleusinos por pelo
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menos mais de duas vezes*®, ou seja, é experiente: T&x 3¢ TéAea Kal ETOTTIK&, 0S
mistérios Ultimos, onde a sacerdotisa questiona se ele sera capaz de compreendé-los,
conforme veremos no proximo capitulo.

Conforme Fernando Santoro (2019, p.19),

Diotima chama de epdptico o Ultimo estagio iniciatico dos assuntos
erdticos, como o estagio final de revelacdo dos mistérios eleusinos. A
palavra designa os procedimentos relativos a epdpsis: uma visao (6psis)
para cima ou de cima (epi) que pode observar o mundo sob uma forma
privilegiada e global e observar mais de perto as coisas de
cima*(Santoro 2019, 19).

O proprio fato de ela ter atrasado a peste®® ja nos direciona a entender, logo no
comeco de sua apresentacao, seu status de sacerdotisa, bem como a oferenda de sacrificios
para que tal acdo se realize — isso se compara com os sacrificios animais dos mistérios de
Eléusis. Os sacrificios e as oferendas de mortais a deuses, por meio de uma sacerdotisa,
é a demonstracdo da comunicacdo que se da entre estes polos, visivelmente opostos,
unidos por meio de uma pratica votiva, conforme nos direciona Burkert (1991, p.26): “A
prética votiva pode ser considerada como uma estratégia humana fundamental para
enfrentar o futuro. Torna possivel administrar o tempo por uma espécie de troca”.

Neste caso, Diotima parece estar sempre direcionando o jovem aprendiz Sécrates
no caminho para ver a Forma do Belo. Mark L. McPherran (2006, p.93), atribui essa
apropriacao religiosa de Platdo como se fosse uma “teologia filosofica”. E no Banquete,
0 que se almeja ver, por meio de Eros, é a Forma — divina — do Belo. Assim, Platdo
transpde a ascensdo religiosa para uma ascensao filoséfica, com intermédio de Eros. E o
papel da sacerdotisa Diotima de Mantineia é apresentar a um jovem iniciante nos

mistérios como proceder para alcangar o fim dltimo do caminho er6tico-filoséfico.

2.3. Eros é daimon

Vimos de modo introdutdrio no capitulo anterior a atribuicdo de Eros enquanto

daimon, por Diotima de Mantineia. Antes de iniciarmos o proximo capitulo, onde

46 Conf. Nota 40

47 Diotima calls epoptic the last initiatory stage of the erotic subjects, as the final stage of revelation of
Eleusinian mysteries. The word designates the procedures related to epopsis: a vision (6psis) upwards or
above (epi) which can observe the world below in a privileged and global form and observe more closely
the things above.

4 Conf. FI. 28
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apresentaremos as passagens que tratam do didlogo entre ela e o jovem Socrates,
precisamos entender o sentido de daimon nesta obra.

Burkert (1993, p.352) assume a dificuldade de estabelecer seguramente um
sentido para daimon, e que ndo ha uma distingdo clara destes em relacdo aos deuses. Sem
a intencdo de exaurir um possivel estatuto ontolégico, pontuamos a diferenca de
significacdo de daimon, dentro da tradigcdo grega.

Em Homero, na Iliada, temos a relagdo sinonimica de daimon e deus:

Ouviu a deusa que retorna para o Olimpo,
Manséo do porta-égide, onde os deuses (Soipovag) moram® (I, v.221-222 —
trad. Trajano Vieira)

Para Hesiodo, em Os trabalhos e os dias, os daimones fazem parte da raca de
ouro, em que os homens viviam como deuses (v.112), porém foram cobertos pela terra e

0s daimones se tornaram como sentinelas dos mortais:

Mas depois que a terra a esta raga cobriu

Eles sdo, por designios do poderoso Zeus, génios (daiuoves)
Corajosos, ctdnicos, curadores dos homens mortais (v.120-122 — trad.
Mary de Camargo Neves Lafer)®

Antes do ensinamento de Diotima, ha, em linhas gerais, no Banquete, a concepg¢ao
de um Eros divino, fato que se dissolve ao adentramos no ensinamento de Diotima,
apresentando Eros enquanto daimon, situando-o entre mortais e deuses. Com isso,
instaura a desdivinizacdo de Eros. Nessa concepg¢do de daimon também evidenciamos

relacdo com os mistérios, quando Diotima responde a Sécrates suas atribuicdes:

202e4-203a2: As de um intérprete e mensageiro dos homens junto dos deuses e dos
deuses junto dos homens: aqueles, transmite as preces e os sacrificios; a estes, as ordens
e as recompensas em paga dos sacrificios. No seu papel de intermediario, preenche por
inteiro o espago entre uns e outros, permite que o Todo se encontre unido consigo mesmo.

E efetivamente com o seu concurso que se realizam as varias formas de adivinhac&o e as

49 1B Abnvains: ) 8 OUAuuTov 8¢ PePrikel
BcopaT &g alyidxoio Aids peta Saipovas &AAous.

0 aytap Emel 81y ToUTO Yévos kaTd yal ekaAuye,—
Tol uev Salpoves ayvol emxbdviol kaAéovTal
¢obAol, dAeikakol, pUlakes BunTddov &dvBpcoTcov
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praticas dos sacerdotes, tanto os que se ocupam dos sacrificios e das iniciagdes como 0s
que se ocupam dos encantamentos e de toda a espécie de vaticinios e dos ritos magicos®..

Diotima afirma que um ser sabio nestas questdes € um Saiudvios avrip (203a6).
Para Souza, (2016, p.121, n.116) o sentido desse termo significa “homem marcado pelo
génio, pela divindade”. Burkert (1993, p. 351-352) atribui a Platdo e seu discipulo
Xenaocrates o entendimento de daimon enquanto um ser divino inferior; portanto, ¢ “um
poder oculto, uma forca que leva o homem a fazer algo, mas para a qual ndo pode ser
nomeada a origem” (BURKERT, 1993, p. 353). Ou seja, o ser que age sob forca de um

daimon é um daimonion®2.

(204e2-e8) D: Olha Socrates, aquele que ama as coisas boas, ama. Mas que ama
ele, em concreto?

S: Possui-las, respondi.

D: E de que servem as coisas boas as quem as possui?

S: Repliquei: A isso ja posso responder mais facilmente... é torna-lo feliz
(eUSaipcov) %27

O jovem Sdcrates responde facilmente a pergunta de Diotima, demonstrando seu
ser marcado pela divindade, indicando seu entendimento da busca de um daimon que
é,afinal, ser eudaimon, ou seja, ser feliz. As palavras em grego e seu significado tem total
relacdo com o que Platdo pretende mostrar sobre Eros. N&o é por acaso que ele é daimon,
guando pensamos que existe essa correlacdo significativa entre as palavras, caracteristica
retérica que Platdo costuma adotar em suas obras. Essa é a funcdo de Eros no dialogo,
que busca a felicidade, a verdade e a geracdo no belo, conforme veremos no proximo

capitulo.

2.4. O mito do nascimento de Eros

Para Burkert,

51 ¢punvedov kai diatopBueiov Beols Ta Tap’ dvbpcdTwV Kai avBpcdols T& Tapa Becdv, TAV HEV TAS
Serjoels kai Buoias, Tédv 8¢ Tas emTaEels Te Kal AuoiBas TV Buoiddv, év péow Bt dv AUPoTEPwWY
oupTAnpol, COoTe TO AV aUTd aUTS ouvdedéohal.Bia ToUTou Kal 1} HavTIKT) T&oa XwpEl Kal 1) TV
lepécov Téxvn TGV Te Tepl Tas Buoias kai TeAetds kal Tas €mewdas kal THv pavteiav T&oav kai
yonTeiav.

52 Essa caracteristica sera atribuida a Socrates por Alcibiades, conforme veremos no préximo capitulo.

33 pépe, & TdkpaTes, Epd O EPAdY TGV &y abddv: Ti Epd; YevéoBal, fv 8’ ¢y cd, auTd. kai Ti éoTal ékelve
@ av yévnTtal Tayabd; TouT eUTopwdTepoy, v 8’ £y, Exw amokpivacbal, 811 evdaiuwy éoTal.
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0 mito, uma forma de relato tradicional estruturado numa sequéncia de a¢des
executadas por agentes antropomorficos, € a modalidade mais remota e
difundida de “falar de deuses” no mundo antigo, com suas raizes na tradicao
oral. Predomina particularmente nos mistérios (Burkert (1991 p. 83-84).

E nesse sentido que Diotima apresenta ao jovem Socrates, apds ser por ele
indagada, quem sdo os pais de Eros, demonstrando claramente o que Burkert anuncia a

respeito dos mitos.

203b1-c7: Quando Afrodite nasceu, os deuses reuniram-se num festim onde, entre
VArios outros, se encontrava o Poros (77dpo05), filho de Sabedoria (6 Trjs MrjTibos vos).
Depois de jantarem, eis que aparece a Penia (/7evia) a mendigar restos — como € usual
em ocasides de festa... — e ali ficou, junto a porta. Entretanto o Poros, j& embriagado de
néctar (pois vinho néo havia ainda...) foi para o jardim de Zeus, e tdo pesado se sentia,
que adormeceu. Entdo Penia, que na sua natural indigéncia meditava ter um filho do
Poros, deitou-se junto dele e assim concebeu Eros. Eis a razéo por que Eros nos surge
como companheiro e servido de Afrodite: concebido nas festas e, honra do seu
nascimento, é, por natureza, um apaixonado pelo Belo, pois que Afrodite é bela. Por
outro lado, a condicdo de filho de Poros e da Penia ditou-lhe o seu destino. Condenado
a uma perpétua indigéncia, esta longe do requinte e da beleza que a maior parte das
pessoas nele imagina®,

Para Stanley Rosen (1987, p.232) Diotima “cria” novos deuses para apresentar a
origem de Eros. Da mesma forma que cunhou um diferente sentido de daimon, originou
novas concepcdes também do intermediério Eros. Aqui, temos Eros enquanto necessitado
— herdando, a primeira vista, essa caracteristica de sua mae, mas também como vigoroso
para buscar o que lhe falta — caracteristica primordial do pai. Macedo (2001, p. 88)
descreve a troca de papéis que ocorre na a¢ao de seu pai e de sua mae: “¢ Poros que esta
desfalecido e é Penia que astuciosamente se deita a seu lado”. Frente a isso, Eros herda
as fortes caracteristicas da mée e do pai e, como veremos, vivera errante em busca do

Belo, por ser apaixonado por ele.

> &1e yap Eyéveto 1 Appoditn, NoTiddvTo of Beol of Te &ANo1 kai 6 Ths MrTidos Uds TTépos. émreidn) B¢
edeimvnoav, mpooalrtrioouca oiov 81| evwxias ovons agiketo 1) TTevia, kai v Tepl T&s BUpas. 6 olv
TTépos pebucbeis ToU vékTapos— olvos y&p ol fv—eis TOV ToU Aids kijTrov eiceABcov PePapnuévos
nUdev. 1 otv Tevia émPoulevovca Sia ThHy auThs amopiav Tadiov Tomoachal ¢k Tou TTdpov,
kaTakAiveTal Te Tap’ avTd Kai ékinos Tov Epwta. 816 81 kal Tiis Agpoditns dkdAoubos kai Bepdtrcov
Yéyovev 6 "Epcos, yevvnBels év Tols ékeivns yeveBAios, kal &ua puoel épaoTtns dov Tepl TO kaAdv kal
Tiis Appoditns kaAfs olons. &Te olv TTépou kai Teviags Uds cov 6 "Epcas év Tolautn TUxn kabéoTnkey
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Quando Diotima descreve a concep¢do de intermediario a Eros, ela atribui tal
caracteristica a sua origem: “de uma parte, um pai sabio e engenhoso (eUépov); de outra,
uma mée desprovida de sabedoria e de recursos (amoépov). E ai tens, pois, a natureza
deste génio” (204b6-b8)°°. Neste caso, as duas palavras derivam de TTépos, nos indicando
a caracteristica que devemos ver e a que devemos buscar melhorar, ao estudar Eros:
entender seu estatuto de falta e de necessidade, mas sempre avido na busca de sabedoria
€ NOVOS recursos.

Com isso, Platdo instaura ndo apenas um mito a respeito de Eros: cria também
uma Diotima mitica, compartilhando novos saberes com um jovem aprendiz e seus
convivas, modificando o pensamento outrora existente, ao instaurar outras concepgoes a

respeito de Eros enquanto daimon, intermediério e filésofo.

> TaTpds WEv yap cogol £0Ti Kai eimdpou, unTpds B¢ oU co@iis Kai ambépou
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CAPITULO 3: EROS COMO ENTE INTERMEDIARIO

Neste capitulo, apresentaremos o discurso em que Socrates relata seu dialogo que
ocorrera anos atrds com Diotima de Mantineia, em que ela ensina ao jovem Sécrates 0
posicionamento de Eros enquanto intermediario, bem como sua agdo na escalada do
amor, de forma a inicid-lo nos mistérios eréticos. Serdo apresentados também os temas
que pairam neste dialogo, tais como a imortalidade, a alma, as Formas, o corpo, o Belo,
de forma a dar robustez ao estatuto ontoldgico de Eros enquanto intermediério.

3.1. Atradicéo aristotélica e o Intermediario

Por mais que Platdo ndo tenha apresentado explicitamente um estatuto de
intermediario, podemos encontrar obras e pesquisas que identificam e debatem o corpus
platénico com a funcdo de entender a concepcao platénica de intermediario, conforme
apresentaremos no decorrer de todo este capitulo. Comecgaremos por Aristoteles, que
parece ter sido um dos primeiros a exercer essa funcdo, trazendo em sua Metafisica
afirmacdes que tratavam de evidenciar a existéncia de intermediarios na filosofia
platbnica. Ao falar sobre as Formas, Aristoteles atribui a Platdo o pensamento das coisas

matematicas como intermediarias:

Além disso, afirma que, além das coisas sensiveis e das Formas, h4 as coisas
matematicas como intermediérias, diferentes das sensiveis por serem eternas e
ndo suscetiveis de movimento, diferentes das Formas porque sdo muitas as
semelhantes, ao passo que cada Forma é uma Unica (987b 14).

Necip Fikri Alican (2021, p. 265) destaca o0 que comumente debatemos quando se
trata de intermediarios platénicos: as evidéncias sao escassas €, em um campo onde ha
predominancia da interpretacdo dualista de Platdo, pensar em uma terceira categoria pode
trazer dificuldades de embasamento. Porém, Alican atribui a Aristételes o inicio dos
estudos dos intermediarios platonicos, mesmo que recheada de discrepancias e
contradicGes, por isso recomenda um certo cuidado ao aceitar cegamente apenas o0 que
AristoOteles tem a nos dizer sobre o tema (2021, p. 267). Isto porque Aristoteles, segundo
Alican, restringe os intermediarios aos objetos matematicos, conforme passagem acima e

a sequir:

(...) Além do mais, alguns julgam que ndo ha nada de tal tipo para além das
coisas sensiveis, ao passo que outros julgam que ha varios itens de tal tipo, que
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inclusive seriam, antes de tudo, eternos — como Platdo julga que as Formas e
os entes matematicos sdo duas esséncias, e que a terceira é a esséncia dos
corpos sensiveis (1028b 18-21).

Ou seja, Alican (2021, p.284) identifica explicitamente que Aristoteles categoriza,
em Platdo, os intermediarios como 0s entes matematicos - e apenas 0s entes matematicos
— que esta entre as Formas e a esséncia dos corpos sensiveis. J& Paul Shorey (1903, p.
208) é explicito quando afirma que ndo devemos aceitar os testemunhos de Aristoteles a
esse respeito, por este ndo ter sido claro sobre as relacbes matematicas e outras ideias;
afirma ainda que ndo ha nenhuma doutrina dos nimeros como entes intermediarios nas
obras de Platdo. Dessa forma, Aristdteles a esse respeito deve ser lido com algum cuidado.

Neste trabalho, concordamos com a concepcao de que os intermediarios estdo
entre as Formas e o sensivel, conforme Diotima ira apresentar ao jovem Socrates ao
ensinar sobre Eros. Porém, entendemos que a concepgao de intermediario ndo se restringe
aos entes matematicos, portanto contribuiremos para o debate dos intermediarios
ontoldgicos: Alican (2021, p.357) afirma que ha em Platdo tanto intermediarios
matematicos quanto ontoldgicos. Inclusive, Souilhé (1919) estuda a nocdo de
intermediario no corpus platénico, excedendo o significado matematico.

E claro que se deve levar em consideracdo ndo so os estudos de Aristoteles para
compreender os intermediérios platdnicos, mas também é importante pesquisar outros
comentadores que se dedicaram nesse entendimento, pelo motivo de Platdo néo ter
deixado de forma evidente, em seu corpus, um a teoria organizada que tratasse dos
intermediérios ou mesmo das Formas. Porém, ndo ha como creditar totalmente a um
comentador o desenvolvimento dos estudos do intermediario. E necessario aprofundar
mais a respeito do que Platdo trata em suas obras sobre este tema.

Para Souilhé (1919, p. 43),

como numa moldura, onde os fios que se cruzam se dispersam e como nas mais
diversas direcdes se juntam numa rede de admiravel complexidade, a nocéo de
intermediario foi-se enriquecendo, ao longo dos tempos, com significados
sucessivos ou simultaneos provocados pelo acaso das circunstancias e a
necessidade de doutrinas” (Souilhé 1919, 43)%,

% Comme dans une trame, ou les fils entrecroisés se dispersent et courent dans les directions les plus
diverses, pour se rejoindre en un réseau d'une admirable complexité, la notion d'intermédiaire s'est enrichie,
au cours des ages, de sens successifs ou simultanés qu'ont apportés le hasard des circonstances et le besoin
des doctrines.
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Portanto, nos cabe pensar e debater a respeito dos intermediarios, como neste
trabalho, que debate Eros como intermediario no Banquete de Platdo, mais
especificamente no dialogo de Sécrates/Diotima.

Para Alican, é possivel sim que os entes matematicos sejam vistos como
intermediarios, mas nao so eles: o autor coloca os intermediarios ontologicos “como parte
de sua permissdo abrangente para estratificacdo ontoldgica ilimitada em uma gradagédo
livie da realidade” °’ (2021, p. 357). Ou seja, para Alican, Platdo permite essa
estratificacdo ilimitada, sem delimitar os intermediarios enquanto entes matematicos,
conforme Avristoteles afirmava.

Apresentamos pontos ambivalentes de forma bem introdutéria, que concordam ou
discordam do pensamento de Aristételes, por ele ter contribuido com o pensamento
hegeménico do tema dos intermediarios em Platdo. Porém, como nédo é objetivo deste
trabalho um aprofundamento dos conceitos aristotélicos, partiremos para Platdo, mais
especificamente em seu Banquete, que é de fato nosso objeto de estudo.

De certa forma, a concepcéo de Eros enquanto intermediario, feita por Platdo, nos
mostra a centralidade da importancia deste conceito para ele. E fato que ele coloca a
Forma como algo a se alcancar, conforme veremos mais a frente, mas fazer essa
atribuicdo a Eros, tido até entdo como uma divindade perfeita a sua época, parece nos
indicar a importancia da intermediacdo e do caminho, e ndo apenas da Forma perfeita.
Dion Davi Macedo (2001, p.14) afirma que o pensamento platdnico ndo se funda “na
dicotomia consciencial sujeito-objeto, eu-mundo, alma-corpo (a0 modo de Descartes),
mas um pensamento no qual a centralidade do intermedirio é sistematicamente
reiterada”. Concordando com essa afirmacdo que nos aventuramos a entender o0 que esta

entre a Forma e o sensivel.

3.2. H& um estatuto do intermediario platénico?

E evidente que concordamos com a existéncia de intermediarios em Platdo, tendo
como ponto de partida, aqui, Eros ensinado por Diotima de Mantineia. Essa concordancia
se d&, dentro do contexto do Banquete, pelas proprias afirmagdes de Diotima, quando ela
aparece evocada por Socrates, ao tomar a palavra apés a fala de Agatéo, reportando o que

aprendeu sobre Eros com a sacerdotisa de Mantineia.

57 as part of its overarching allowance for unlimited ontological stratification in a liberal gradation of reality.
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Nas primeiras palavras proferidas por Diotima, que se faz presente neste simpdsio
pela forca da lembranca de Sdcrates, existe algo de intermediario entre o belo e o feio,
entre o saber e a ignorancia, conforme introduzido no primeiro capitulo; logo, Eros ndo
pode ser um deus, como pensava o0 jovem Socrates. Um dos argumentos apresentados por
Diotima para refuta-lo da ndo divindade de Eros € justamente o fato de que ele deseja o

Bem e o Belo.

202 c5-d4: E vai ela: “Muito simples! Ora diz-me: ndo afirmas tu que todos os
deuses séo felizes e belos? Ou terias cara para sustentar que ha algum deles que néo seja
belo e feliz?”

“Claro que ndo, por Zeus”, respondi.

“E felizes, ndo chamas tu aqueles que possuem bondade e beleza?”

“Precisamente”.

“Todavia, ao falarmos justamente do Eros, ndo deixaste de concordar que era a
privacdo do Bem e do Belo que o faziam desejar essas mesmas qualidades que lhe
faltam...”

Concordei, efetivamente.>®

Aqui, na esteira de Socrates e Platdo, Diotima apresenta que o fato de desejar o
Bem e o Belo sdo caracteristicas ndo-divinas, ja que um deus nao deseja algo que ja tem,
sendo que Eros possui constantemente essas necessidades. E fato que também n&o é
humano. Logo, € um daimon, que € um intermediario entre mortal e divino.

Entre as polaridades apresentadas no dialogo, Diotima apresenta, de inicio, a
existéncia de intermediérios entre o belo e feio; o saber e ignorancia®. O que esta entre
esse Ultimo é a opinido correta, em que Eros ndo esta dotado completamente nem da

ignorancia e nem da sabedoria.

202a5-al10: “Formular uma opinido correta, embora sem saber fundamenta-la,
nem € conhecimento (impossivel conhecer-se o0 que ndo sabemos explicar...) nem

ignorancia: pois como falar de ignorancia quando acertamos com a verdade das coisas?

8 kal 1], padicos, Epn. Aéye ydp wol, ou évTas BeoUs @ijs evdainovas elvat kai kaAovs; i ToAurjoats &v
Twa i) pdvar kaAdv Te kai eldaipova Becov elvar; & Ai” ouk Ey oy’ Epnv. eudaiuovas 3¢ 81 Aéyels ou
ToUs Tayabd kai T& KaAd kekTnuévous; Tavy ye. GAAS uiv "Epcotd ye dopoAdynkas 8t évdsiav Tév
Ay abédv kai KaA&dV EMBUUETY aUTY ToUTwY v Evderjs E0TIv. cUOASYTKa Yap.

%9 Conforme introduzido no primeiro capitulo.
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Claro que ha algo do género, a opinido correta, que € um intermediario entre o saber e
ignorar!®”

Platdo discorre, por meio de Diotima, que 0 opinar corretamente participa dos
dois polos opostos, sem ser necessariamente qualquer um deles em absoluto: ndo chega a
ser conhecimento por ndo carregar em si o estatuto de ciéncia pela auséncia da razao,
porém ndo chega a ser ignoréncia, uma vez que a opinido correta é elaborada pela
existéncia de uma fagulha da necessidade de busca pela verdade. Esse pensamento da
formulacéo desta opinido alcangou o ser que, se fosse totalmente ignorante, nem pensaria
nesta relacao.

J& o intermediério entre o belo e o feio € que ele ndo é nem belo e nem feio.
Diotima questiona do jovem Socrates, apds este crer que Eros sera feio, por ndo ser belo:
“Que queres dizer, Diotima? Que ele ¢ feio e vil? E ela: Tem tento na lingua... ou achas
que, por nio ser belo, tem forgosamente de ser feio?%'” (201e10-e12). Cristina Rossitto
(2016, p. 304) argumenta que neste caso, ha uma dupla negagdo, onde Eros ndo € nem
um e nem outro de suas polaridades, mas é um terceiro, que é o intermediério.

Um dos argumentos de Rossitto para fundamentar seu entendimento dos
intermediarios platdnicos como uma dupla negacdo é quando Socrates questiona Polo

sobre as coisas boas e mas, no Gorgias, também de Platdo:

“SOC: Por acaso ha alguma coisa que ndo seja boa, nem ma, nem o meio-
termo, ou seja, nem boa nem ma?

POL:E forgoso que nio haja, Socrates.

SOC: Néo afirmas, entdo, que a sabedoria é um bem, assim como a saude, a
riqueza e as demais coisas desse tipo, e um mal, 0s seus contrarios?

POL: Sim.

SOC: As coisas hem boas nem mas, as quais te referes, sdo porventura aquelas
que ora participam do bem, ora do mal, ora de nenhum deles® (...) (Pl. Gorg.
467e1-468a4)

A partir dessa obra, Rossito associa as coisas nem boas e nem mas do Gorgias
com o que ndo é belo e nem feio do Banquete, ou seja, intermediarios entre seus extremos.

Platdo afirma no Gérgias, por meio de Sdcrates, que: 1) entre as coisas boas e mas pode

60 1S OpBa Bofdlev kal &veu Tou Exelv Adyov Solval oUk olob’, Epn, &T1 olUte ¢mioTachal toTiv—
&Aoyov yap Tpayua Tés &v ein ¢moThun; —oUTte dpabia—Ttd y&p TolU dvTtos Tuyxdvov TS &v ein
auabia; —EoTi B¢ drjTou ToloUTov 1) 0pbn BdEa, ueTagl ppovricews kai auabdias.

®1 kal &y, A Adyers, Epny, & AloTiua; aioxpds &pa 6 "Epas é0Ti kai kakds; kal 1, oUk evenuroets;
Epn 1) ofel, 8T1 &v i) kaAodv 1), dvaykaiov auTd elval aioxpdv;

2 3(). &p’ olv EoTwv T1 TGW dvTv 6 ouxi fTol ayaddv ¥’ £oTiv f) kakdv §j ueTafl TouTwv, olTe
Ay abov oUte kakdv; TIWA. ToAAN dvdykn, & ZcdokpaTes. Z(W). oukolv Aéyels elval &y abdv v copiav
Te kal Uyielav kal mAoUTov kai T&AAa T& Tolalta, kakd 8¢ TdvavTtia Toutwv; TIWA. Eywye. ZW. T&
8¢ urjTe dyab& prjte kakd &pa Toldde Aéyels, & évioTe piv HeTéXEl ToU dyabol, évioTe 8¢ ToU kakoy,
g¢vioTe 8¢ oudeTépou (...)
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haver intermediario que as vezes partilha das coisas boas, as vezes participa das coisas
mas; e 2) por outro lado, o intermediério ndo partilha de nenhum dos seus extremos. Para
Rossitto (2016, p. 305), o primeiro significado é o de intermediario em sentido estrito,
onde o que ndo é bom nem mau (o intermediario entre eles) pode as vezes ser ligado com
as coisas boas ou as vezes, com as coisas mas; o segundo significado de intermediario €
apenas uma negacéo tanto de um quanto de outro.

Mas, existe sentido estrito de intermediario? E o que pretendemos investigar.

Para Scott & Welton (2008, p. 91), o intermediario ndo é nenhum dos seus
opostos, mas de certa forma, partilha caracteristicas deles ao mesmo tempo. E prudente
pensar que dentre essas caracteristicas, é possivel partilhar delas ao mesmo tempo: a
sabedoria e a ignoréancia, o belo e o feio. Segundo essa concepcdo, como partilhar do

mortal e do imortal, a0 mesmo tempo?

202d10-d14: Dado isso, perguntei: “- 0 que sera Eros? Um mortal?” “- Que
ideia!” “- O que, entdo?” “- Exatamente o que disse antes: um intermediério entre
mortal e imortal®”.

Pensar em um intermediario de um ser que estd entre o mortal e o imortal é de
inicio um desafio. Como pode um ser guardar em seu estatuto, ao mesmo tempo, o mortal
e imortal? Nos questionamentos que surgem no decorrer dos estudos, essa foi a
caracteristica que de inicio colocou a prova a afirmacéo de que o intermediario partilha
ao mesmo tempo dos seus opostos.

Para Cristina Rossito (2016, p.307-308) neste caso especifico do par de contrarios
“mortal-imortal”, ndo ha como Eros ser os dois a0 mesmo tempo, o0 que colocaria em
risco o estatuto de intermediario. Por isso concorda com a afirmacdo de que ou bem ele
é mortal ou bem ele é imortal, e ai ndo seria de fato um intermediério. Vamos tentar
superar essa dificuldade.

A forma como Diotima apresenta um embasamento para essas caracteristicas que
se fazem estranhas a um primeiro momento € por meio do mito de nascimento de Eros:
filho de Poros, também entendido como “Recurso” ou “Riqueza” e filho de Penia, que
significa “Pobreza”, “Necessidade”, foi concebido no dia do nascimento de Afrodite

quando Poros, embriagado de néctar, adormece no jardim. Surge entdo Penia, que se deita

63 i oUv &v, & v, €in 6 "Epw ;6\) e} ;”KlO'lé( €. é()\}\d [iu’V;(i)OllE T& TPOTEPQ, € HETQ U BvnTol
> > > >
kai abavaTou.
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junto a Poros, tem desejo de ter um filho dele, onde concebem Eros. Sua heranca é um

misto de seu pai e de sua mée:

Rude, miseravel, descalgo e sem morada, estirado sempre por terra e sem nada
que o cubra, é assim que dorme, ao relento, nos vaos das portas e dos caminhos:
a natureza que herdou de sua mée faz dele um inseparavel companheiro da
indigéncia. Do lado do pai, porém, 0 mesmo espirito ardiloso em procura do
que é belo e bom, a mesma coragem, persisténcia e ousadia que fazem dele o
cacador temivel, sempre ocupado em tecer qualquer armadilha; sedento de
saber e inventivo, passa a vida inteira a filosofar, este habil feiticeiro, mago e
também sofista! ¢ (PI. Smp. 203c7-d8)

Platdo nos explica, por meio do didlogo entre Diotima e o jovem Sdcrates, e pela
apresentacdo do mito, as caracteristicas que nos fazem desvelar Eros. Ndo sendo nem
divino e imortal, muito menos humano e mortal, é a atuacdo conjunta da sua heranca
paterna e materna. Logo, € um daimon, um ser genial, que segundo Diotima é um
intermediario entre 0 humano e o divino (202el-e2).

Macedo (2001, p.78) afirma que Diotima, ao ensinar ao jovem Socrates sobre
Eros, possui o objetivo de “mostrar que ele ndo é um deus, mas um semideus, participe
da divindade e da humanidade, vestigio do divino, signo do humano”. Aqui, o
intermediario participa das duas extremidades.

Diotima atribui essas qualidades a um daimon, intermediario entre mortal e

imortal, quando detalha suas atribuigdes:

As de um intérprete e mensageiro dos deuses junto dos homens: aqueles,
transmite as preces e os sacrificios; a estes, as ordens e as recompensas em
paga dos sacrificios. No seu papel de intermediario, preenche por inteiro o
espaco entre uns e outros, permitindo que o Todo se encontre unido consigo
mesmo®® (Pl. Smp. 202e4-€8).

Aqui, o papel de intermediario entre mortal-imortal é mais do que ser apenas um
dos opostos ou partilhar caracteristicas deles: é de preencher o espaco existente entre
mortal e imortal e com isso, fazer a comunicacdo de mortais a deuses e de deuses a
mortais, realizando o movimento ascendente e descendente. Para Macedo (2001,p. 81),

isto significa que Eros tem a fungdo de “ligar os dois polos de modo a manté-los coesos

8 Tp&dTOV pév Tévns &el €oTl, kai ToAAoU Bel &malds Te kal kaAds, oiov oi ToAAol olovtal, &AA&
okANPOs kai atxuneds kai GvuttddnTtos kal &olkos, XaualTeTns el Cov kal &oTpwTos, ¢l Bupails kai
gv OBols UTTaibplos KOWWUEVOS, TNV Tiis UNTPOs puUoly Exwv, ael évdeia ouvolkos. kaTa 8¢ au Tov
TaTépa emiBoulds €Tt ToTs kaAols kai Tois ayabols, audpeios v kal iTns kai cUvTovos, Bnpeutns
Bewds, aei Twvas TAékwv pnxavés, kal ppovrioecs EmMBUUNTRS kai TOPIHOS, PLAcCOPIV Sid TavTos
ToU Biou, Bewds yoéns Kail papUAKEUs KAl GOPIOTIS.

& ¢punvetov kai SiamopBueov Beols T& Tap’ &vBpcdTeov kai avBpddTrols T& TTapd Beddv, TV piv TaS
derjoels kai Buciag, TéV B¢ Tas emTaEels Te Kal auoiBas TV Buciddv, év péow Bt dv AUPOTEPLOV
oupTAnpot, ¢hoTe TO TV aUTd auTe ouvdedéodal.
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e conciliados”. E parte de nos. E assim que Eros combina, ao mesmo tempo, ser mortal e
imortal, pelo preenchimento desse espaco existente entre eles e pela comunicacao feita
entre deuses e mortais. Parece falhar a existéncia de um sentido estrito de intermediario
posto por Rossitto. E claro que todo intermediario, que esta entre duas polaridades,
coincide em caracteristicas dentro do corpus platénico. Aqui, podemos ver Eros

transitando nos dois polos:

Desse modo, ndo é por natureza mortal nem imortal. No mesmo dia, tanto
floresce e vive, segundo esta senhor dos seus recursos, como morre para voltar
a vida, gracas a natureza de seu pai. Porém, os seus achados escapam-lhe
continuamente das méos, de tal sorte que nunca se encontra na indigéncia nem
na riqueza: antes, num meio termo que é, de igual modo, entre sabedoria e
ignorancia®® (Pl. Smp. 203e1-e6).

E a sua necessidade de eterna busca que o faz cacador de virtudes, sempre
escapando-lhe e tornando de novo ao trabalho de busca e é dessa forma que um
intermediario pode ser mortal e imortal a0 mesmo tempo. E o perpétuo devir, do qual
Souilhé (2018, p. 109) ja nos brindava no seu classico estudo sobre os intermediarios e
aqui mais especificamente sobre Eros. Logo, daimon, o intermediario entre mortal e
imortal, entre deuses e humanos, ndo possui estritamente aquela caracteristica citada por
Rossitto, tendo em vista que 0 movimento, o devir, qualificam Eros, neste contexto em
especifico. E dificil, com isso, supor a existéncia de um sentido estrito para intermediario
a nivel platdnico, visto que cada obra parece ter uma concepcao especifica. E importante
deixar que a obra platénica em estudo fale por si, e assim, reger o sentido de intermediario
conforme o texto em especifico.®’

Se algum estatuto de intermediario precisasse ser feito dentro do Banquete, seria
que Eros participa por movimento tanto de andbasis (subida), quando de catébasis
(descida), em qualquer um dos polos opostos: saber-ignorancia, mortal-imortal, belo-feio,
portanto, participa dos dois polos. Macedo (2001, p. 79) nos auxilia nessa justificativa e
complementa que esses polos devem ser tratados de forma relacional e néo

necessariamente como “opostos”, dentro desta obra. Souilhé (1919, p.108-109) também

8 kal oUTe o5 dBdvaTos TéPukey olUTe Cos BunTds, AAA& ToTE UEv Ths aUTiis uépas B&AAel Te kai 7,
8Tav eumoprion, ToTE B¢ &mobuijokel, &AW Bt dvaPicookeTal di&x THv Tou TaTpds eUoty, TS B
Top1Céuevov &ei Utrekpel, cdoTe oUTe &mopel "Epcos ToTe oUte TAouTEl, copias Te al kal duabdias év
HéOw EOTiv.

67 A titulo de curiosidade, Platdo ja tratou do assunto da transformac&o de contrérios no Fédon, em especial
nas passagens 71b-e, em que Socrates, dialogando com Cebes trata do processo de geracdo e de pares de
opostos. Em 71d5-d16, Socrates questiona: “Ora — prosseguiu — aplica entdo 0 mesmo com respeito a vida
e a morte: dizes, ndo é verdade, que o contrario de estar vivo é estar morto? — Claro. — E que ambos se
geram reciprocamente? (...) -Por conseguinte, Cebes, é do que esta morto que 0s seres vivos e as pessoas
provémy(...).” Socrates e Cebes chegam a concluir que o processo de geragdo contrario da morte é reviver
(75e8-e14). Trad. Schiappa de Azevedo, 2000.
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destaca essa concep¢do, ao afirmar que ndo cré na existéncia de apenas um par de ideias,
uma oposta a outra, onde "entre essas ideias ou esses seres, existem os intermediarios,
que ndo sdo contrarios, estabelecendo como que uma conexdo, uma transi¢do entre o0s
dois™®8.

Veremos que Eros, enquanto intermediario, utiliza os sentidos em busca do que é
belo: logo, ele ndo é sempre 0 mesmo, que € uma requisicao das Formas: ele no mesmo
dia floresce e vive, representando a mutabilidade de sua forma, tal como a alma, mutavel
perante influéncia dos sentidos. Ao mesmo tempo, outra caracteristica de Eros é a busca
que o faz perscrutar o saber, saindo da ignorancia, por meio da opinido correta. Com a
auséncia da busca, ndo haveria Eros e ele acabaria estagnando nas instancias inferiores,
sem a tentativa de alcangar a escalada do amor (210a4-el). Ou seja, participa dos dois

polos, Sem ser exatamente nem um nem outro.

3.3. Eros e Filosofia

Diotima complementa sua explicacdo a respeito dos opostos mortal-imortal
quando afirma a auséncia de vontade de um deus querer ser sabio, pela simples explicacédo
de que um deus ja possui a sabedoria, logo, ndo precisa filosofar. O ignorante, da mesma
forma, néo filosofa porque por vezes cré na completude do seu conhecer, da sua beleza e
gentileza - que pode chegar a um tipo de arrogancia - por crer que 0 que se tem € o total,
e lhe basta. A crenca de que tudo possui sem de fato ter, leva o ser a uma inércia: a
ignorancia estabiliza-o porque ndo vislumbra desejos e necessidades concretas. O jovem
Sécrates tem a duvida que poderia ser de todos os leitores ou dos participantes do
simposio: “Como qualificaremos entdo esses que se dedicam a filosofia, se ndo sdo sébios
e nem ignorantes?” (204a9-al0). Diotima coincide os filosofos com Eros, este
intermediario que também esta entre o saber e a ignorancia, conforme falara.

Eros ndo é o que se pretende alcancar: ele é quem esta a procura, portanto, sua
caracteristica é a de eterna busca. Aqui, comegamos a delinear mais o sentido de Eros
enguanto intermediario. Se antes o jovem Sdcrates pensava tal qual Agatdo, em que via
Eros como o eromenos, agora Diotima guia seu entendimento e o apresenta como o

erastes, aquele que busca, porque ndo possui. Eros e filosofia enveredam para um e

8 Entre ces idées ou ces étres, se placent des intermédiaires, qui sont autres que les contraires, établissant
comme une liaison, une transition entre les deux.
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mesmo caminho: ambos intermediarios entre saber e ignorancia, entre mortais e imortais,
é assim um daimon, despertado pelo desejo de alcancar o Bem e o Belo.

Além disso, o papel de Socrates também se confunde com ac¢Bes daimonicas, este
filésofo que busca o florescimento humano, e temos evidenciado esse fato com a chegada
posterior de Alcibiades®® no simpésio de Agatdo, que parece considerar o daimonion
socratico: “(...)e langando os bragos em volta deste ser extraordinario, daimonion’, assim
me deixei ficar a noite inteira” (219b4-c2)"L,

O filésofo, que busca a sabedoria — embora ndo a capture de todo — € 0 mesmo
que tenta alcancar o Bem e o Belo. Estad em constante busca pela verdade. Eros nada tem
de Belo, e é por isso que empreita sua caminhada para alcanc¢a-lo. Logo, tanto Eros quanto
a filosofia s&o nutridos pelo desejo de saber, com a agdo do daimonion no ser, e entende
Eros ndo como um fim, mas como um meio, nutrido de desejo e vontade para alcance de
um fim. Eros ndo é possessivo, pois ndo captura no todo o que deseja, permanecendo
neste estado desejante.

Macedo (2001, p. 80) reafirma o préprio papel de intermediério do filésofo, pois
estd entre o sabio e o ignorante, tal qual Eros, devendo este ser compreendido como
relativo a algo, e ndo como absoluto, ou como o fim em si. Eros e filosofia coincidem
pela busca, por intermediacdo entre saber e ignorancia: o filésofo como o ser que
instrumentaliza Eros para alcancar seu objetivo, que é o conhecimento, pela busca da
verdade.

No primeiro capitulo questionamos se a atitude reflexiva de Sdcrates, antes de
chegar a casa de Agatdo, tinha relacdo com as caracteristicas de Eros apresentados por
Diotima. Assim que Aristodemo, que acompanha Socrates até o simpdsio, chega a casa

de Agatdo, é questionado sobre Sdcrates:

175a6-b4: “Veio entdo um criado lavar-lhe 0s pés para se instalar no leito.
Entretanto, eis que aparece 0 outro com a noticia de que o dito Sdcrates se tinha acolhido
no patio de um dos vizinhos e ali estava especado, recusando-se a ir por mais que ele o

chamasse.

89 A respeito da relacdo de amor entre Socrates e Alcibiades, ver Cornelli (2014).

0 Aqui, Schiappa de Azevedo traduz como “verdadeiramente divino”. Preferi manter o termo transliterado
a fim de preservar o entendimento textual, uma vez que esse termo néo estd sendo traduzido durante este
trabalho.

T1Umd OV TpiBova katakAwels TOV TouToul, TepiPaicov T xeipe ToUTe TG Sapovicy cos dAn6cs
kal BaupaoTd, KaTekelunv THy vukTa SAnv
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- Estranho, o que me contas! — comentou Agatdo — E tu desistes assim da
empresa? Nao voltas a chama-lo?

- Nem pensar — interveio Aristodemo — Deixem-no em paz. E ja um habito muito
dele: de vez em quando afasta-se para onde calha e ai fica especado. Mas pelos meus
célculos, deve estar ja a chegar. Ndo o perturbem, deixem-no sossegado!” "

Impossivel ndo relacionarmos com a descri¢éo de Eros no mito de seu nascimento,
especialmente quando Diotima narra: “(...) descal¢o e sem morada, estirado sempre por
terra e sem nada que o cubra. E assim que dorme, ao relento, nos vaos das portas e dos
caminhos”’® (203d1-d3). Sim, Socrates coincide com Eros; Eros é intermediario e
filésofo. E um daimon que busca preencher sempre o espago entre mortais e mortais, e
pela pulsdo dialética, tem o desejo de alcancar o que € belo e bom, por isso permanece na
busca.

Importante salientar que a presenca de Eros ndo se limita aos momentos
meditativos em busca de conhecer, bem como a filosofia. Mesmo que Sdcrates tenha
parado para se voltar as atividades reflexivas consigo mesmo, deixando seu daimonion
agir, ele se dispde a continuar o caminho para participar do simpdsio. Assim, pdde ouvir
de outros simposiastas 0 que eles tinham a argumentar sobre Eros e enfim, contribuiu,
relatando o que aprendeu outrora sobre o Eros, pondo em pratica 0 movimento dialético,
filosofico e logo, erotico.

Apesar de usufruir do seu momento solitario, ele se volta ao didlogo. Essa é uma
importante caracteristica da filosofia e de Eros: além de seu desejo pelo que é bom e belo,
esta sempre a procura dessas qualidades por meio do dialogo. E o exercicio recorrente
para sair da caverna, mas sempre trazer consigo os que com ele dialogam, a fim de
usufruirem das benesses obtidas pelo trabalho dialdgico.

Mesmo que relacionemos Socrates a Eros, pelo proprio delineamento do texto,
Reale (2004, p. 193) nos ensina:

N&o podemos, portanto, entender Eros apenas como uma representacdo de
Sécrates, mas, ao contrario, devemos entender Socrates, como um homem

2 kal & pev €pn amovilew Tov maida iva katakéortor &AAov 8¢ Tva TGV Taidwv fikew dyyéAlovta
8TI ZoKpdTns oUTos Gvaxwpnoas v TG TGV YelTdvwy Tpobipw Eo0Tnkev, K&UoU kakoUvTos ouk
£0éAel eloiéval. &tomdv y’, £pn, Aéyeis: oUkouv kakels aUTov kai un Agricels; kai & £pn eiTrelv undapds,
AAN E&Te aUTdv. EBos ydp T ToUT Exer évioTe dmooTas dtol &v TUxn €otnkev. figel & avTika, cog
£y o ofpal. pur) olv KiveiTe, AAN’ EaTe.

3 qvumrddnTos kal &oIKos, XAUAITIETTS Ael GOV Kal &OTPWTOS.
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“demoniaco”, segundo a imagem de Eros. O discurso de Alcibiades mostrara
qudo grande é a diferenca entre 0 homem e o deménio’* (Reale 2004, p. 193)

E Socrates quem esta constituido a imagem de Eros, e isso pode ser identificado
em qualquer ser que possua como orientacdo a necessidade de busca, de desejo pelo o
que é belo e bom. A caracteristica recorrente desse intermediario erético, vale ressaltar, é
o0 devir, peca constante em Eros. Se tem uma caracteristica imutadvel em Eros é sua
constante impermanéncia, permanecendo na busca. Com a auséncia da busca, ndo haveria
acdo de Eros e ele acabaria estagnando nas instancias inferiores, sem a tentativa de
alcancar o patamar ultimo da escalada do amor (210a4-el). Portanto, vemos que uma
caracteristica recorrente de Eros enquanto intermediario é a pretensdo de alcancar um
estado diferente do que se encontra, participando dos dois polos opostos, sem ser

exatamente nem um nem outro.

3.4. O Alvo de Eros

Diotima apresentou ao jovem Socrates as caracteristicas iniciais de Eros. Na
filosofia, quando comegamos a entender o embasamento principal de um ensinamento ou
teoria, nos arriscamos a construir perguntas que nos facam amadurecer 0 pensamento
principal, e com isso, incorporar, fazer uso desta filosofia, pavimentando o caminho de

busca pelo conhecer. E isso que o jovem comeca a fazer com Diotima.

204c8-c10: “Muito bem, estrangeira! Sem duvida que tens razdo. Mas a ser Eros
tal como o representas, que utilidade tem ele para os homens? "™

Diotima dialoga com o jovem Sécrates para que ele apresente sua resposta, € assim
ele o faz: afirma que o que ama as coisas belas quer possui-las (204d5-d6). Nesse
caminho, ela novamente questiona-o e ndo obtém uma resposta dele, por ndo se sentir
apto em construir afirmagdes: “De que servem as coisas belas a quem as possui?”

(204d10-d11)’®; e: “Aquele que ama as coisas boas, ama. Mas que ama ele, em concreto?”

(204e2-e3)"". Socrates parece se sentir desperto com o direcionamento da sacerdotisa a

74 No podemos, por consiguiente, comprender a Eros s6lo como una representacion de Sécrates, sino que,
por el contrario, debemos comprender a Socrates, em cuanto hombre “demonico”, segun la imagen de Eros.
El discurso de Alcibiades mostrara cuan grande es la diferencia entre hombre y demonio.

5 kal tycy elmov, elev 81, @ Eévn, kaAdds yap Aéyeiss ToloUTos v 6 "Epcos Tiva xpelav €xel Tols
avBpcoTrols;

76 tf EoTan xetved @ &v yévnTal T& kaAd;

7T ¢p& 6 EpcdY TGV ayabdov: Ti épd;
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respeito das coisas de Eros e afirma que quem ama o que é bom quer possui-lo e que as

coisas boas tornaréo o ser que as possui feliz (204 e5-7).

205a5-a7: “Porém, esta aspira¢do e este amor de que falamos, crés que seja
comum a todos os homens e todos aspirem a possuir sempre as coisas boas, ou tens outra
0pini&o? — Isso mesmo, confirmei, é um sentimento comum a todos”’'®.

Outra duvida paira ap0s a leitura dessa passagem que generaliza, trazendo “todos
os homens” como aspirantes de possuir coisas boas. Mas vimos que Diotima nos ensinou
que os ignorantes nao aspiram nem o belo, nem bondade ou inteligéncia por ndo se
aperceberem ausentes destas benesses (204a5-a8). Diotima parece considerar, entéo, que
o termo “todos os homens”, nesta passagem em especifico, exclui os que estdo na
ignorancia, permanecendo o entendimento que sdo todos os individuos que vislumbram
a necessidade de alcancar o belo e o bem.” Partindo desse pressuposto, conseguimos
compreender seu questionamento posterior: ao tratar das coisas belas e boas, se é objetivo
de todos os individuos, por que alguns dizem que amam, e outros dizem que ndo amam?
(205b1-b2). O jovem aprendiz das coisas de Eros ndo sabe a resposta e Diotima nos
responde que Eros é atribuido normalmente em sentido amoroso, excluindo-se as outras
formas de Eros, que podem ser vistas como caminho para busca da felicidade, inclusive
por meio dos negdcios, da ginastica ou da filosofia (205d1-d7).

Dito isso, apds entendermos Eros como fazendo parte de todos os caminhos para
alcance da felicidade, Diotima nos diz que todos 0s seres ndo somente amam o Bem, mas
querem possui-lo para sempre (206al2-al3). A partir desta passagem, Diotima nos

explicard como isso pode acontecer.

(206c1-c8) “E um fato, Socrates, que todos os seres humanos sdo dotados de
fecundidade, ndo s6 no seu corpo mas também no seu espirito, e ao atingirem a idade
prépria, a sua natureza aspira a gerar. SO que ndo conseguem gerar na fealdade e apenas

no que é belo. Ora a unido entre 0 homem e a mulher é propriamente um ato de gerar e

8 tadtny 3n ThHv PovAnow kai tov Epcota ToUTov TéTepa Kowdv ofel elval TavTwy avbpdTwv, Kal
TavTas Tayada BovAecbar auTols elvar &el, 1) w5 Aéyels; oUtws, flv 8 £y cd: kowodv elval TavTcov.
7 Essa explicagdo ainda necessita de uma fundamentacdo mais robusta, porém, para possibilitar a fluidez
dos estudos, essa afirmacéo passara a ser considerada.
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ha nisto algo de divino, que subsiste em cada ser vivo, mortal por natureza, como forma
de imortalidade — a fecundidade e a procriacéo

Enquanto seres humanos, ja conhecemos naturalmente que todos os individuos
sdo fecundos: aqui, Diotima acrescenta em seus ensinamentos a possibilidade de gerar
também na alma. E preciso compreender que essa procriacdo deve ser feita no Belo, pois
como visto anteriormente, essa € a aspiragdo de todos os seres, sendo que o ato de gerar
tem relagdo com os atos divinos e nenhum deus geraria em algo feio. Conforme Scott &
Welton (2008, p. 122), “a feiura estd fora de Harmonia com o divino, mas a beleza esta
em Harmonia com o divino®”, logo ndo haveria sentido em excluir o Belo deste tipo de
geracao.

E esse é, enfim, o alvo de Eros: “Gerar e procriar no belo” (206e5)%. Esse € 0
modo com que os mortais poderiam alcancar a imortalidade, da qual eles estdo em
constante busca, por meio do exercicio daimoénico de querer perpetuar sua existéncia.
Como Eros é o caminho intermediério que esta entre mortal-imortal, o ser humano agira
de modo que sua existéncia seja pautada para o alcance da imortalidade e para isso se
servira dos instrumentos que estdo a seu alcance, desde que visando sempre o0 bem e 0
belo. Como o que ¢é imortal também é divindade, e os deuses sdo belos, e Eros em seu
exercicio tenta sempre alcancar o que é Belo e bom — apesar de nunca o capturar — ele
tenta alcancar essa possibilidade por meio da geracéo e do parto no belo, com o objeto de

perpetuar sua existéncia (207e9). Parece gerar imagens do que interpretam ser o Belo.

3.5. Eros como uma doenca

Diotima de Mantineia, apds identificar no jovem Socrates que esta acompanhando
0 entendimento até entdo explicado, uma vez terem recém alcancado o alvo de Eros, agora

apresenta uma série de questdes que vale a pena pontuar:

207a7-b2: “Qual tu achas que seja, Socrates, a causa de tal desejo e amor? Ou

ndo sentes o que ha de invulgar no comportamento de todos 0s animais, 0s que andam

80 AN £y cd, ) 8" 1), capéoTepov EPEGd. KUOUOIY Yap, Epn, 6 ZKPATeS, T&vTes &vBpcoTrol Kal kaTd TO
oHa Kai KaTa TV Wuxmy, kai émedav év T nAkia yévwvtal, Tiktew EmBupel fuddv 1 puois. TikTew
B¢ ev utv aioxpd ol BuvaTal, év 8¢ TG KaA@. 1) Yap audpds kai yuvaikds cuvousia Tdkos EoTiv. 0Tl
d¢ TolUTo Belov TO Mp&yua, kal TolUTo év BunNTd STt T Cww abdvaTov EveoTiv, 1) KUNOIS Kal 1
Yévvnols.

81 ugliness is out of Harmony with the divine, but beauty is in Harmony with the divine.

82 Tijs yevvrjoews kai Tou TOkou &V TG KAAQ. elev, fjv &’ Eycd.
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sobre a terra e 0s que voam, quando os assalta o impulso de gerar? Nao vés como todos
eles, tocados pelo mal de amor, procedem, primeiro, em vista unirem-se entre si e, depois,
a alimentarem a sua descendéncia?%®”

Aqui, conforme Souza (2006, p.133), ja houve entendimento entre Diotima e seu
aprendiz a respeito de Eros enquanto desejo de imortalidade e parturicdo no belo. Para
Souza, esse questionamento se faz necessario para verificar o motivo de Eros
considerando-o a partir do meio fisico, ou seja, pelas relacdes sensiveis. Nessa passagem,
Diotima estende essa vontade erdtica a todos os animais e fala de um despertar a esse
Eros como uma doenca (vocotvTtd Te TavTta kai épeTikGs diaTiBéueva), 0 que nos faz
lembrar da tradicdo grega, quanto a uma das acep¢des de Eros.

Giuliana Ragusa (2005, p.270) identifica um sentido de doenca a Eros no prélogo
do Hipdlito, de Euripides®*. Com esse exemplo, pode-se entender a dimensao teorética de
Eros, onde ele ndo é apresentado sempre como uma divindade bondosa ou ndo insurge
dos mais belos epitetos, como atribui Agatao, por exemplo, em seu encémio no Banquete.
Ja vimos que para Agatdo, Eros € o mais feliz, mais belo e 0 mais nobre(195a7), € o0 mais
jovem e o mais suave dos deuses (196al), ndo comete nem sofre injusticas, nem em
relacdo aos deuses e nem aos mortais (196b6-7). Na Republica IX, Platdo também
discorre a respeito de um Eros tirano, que tem como caracteristicas o fato de ser ébrio,
furioso e louco (573c9).

Porém, retornando aos ensinamentos de Diotima, os seres parecem cultivar sua
finalidade — a de buscar a imortalidade pela geragdo no belo — por meio da procriacéo e
da manutencdo de sua prole. Da mesma forma que Eros é desejo e impulso, se bem
orientado, com foco no Bem, conduz tanto seres humanos e animais a busca pela
imortalidade. “Na mesma ordem de ideias, também aqui a natureza mortal procura,

consoante as suas possibilidades, perpetuar-se e ser imortal” (Pl. Smp. 207d1-d3)%°.

8 kai moTe fipeTo Ti olel, & ZcokpaTes, aiTiov elval ToUTou ToU €pcoTos kal This émbuuias; fj ouk
aioBavrn s Sewdds SiaTiBeTal TavTa Ta Onpia émeldav yevvav émbuurior, kai T& TeCA Kal T& TTNV4,
VoooUVTA Te TAVTA KAl PTIKGS SlaTIBEUEVa, TTPCITOV HEV Trepl TO ouppryfivat dAARAols, Emelta Tepi
TNV TPOPNV TolU Yevouévou;

84 {Bolica Daidpa kapdiav kaTéoxeTo

EpcaTi Bewd ToTs Epols Poulevpaotv.

Fedra vendo-o [Hipdlito], seu coragdo foi tomado

de amor terrivel, por meus designios (vv. 27-28 — trad. G. Ragusa).

85 ¢ytalfa yap TOV autdv tkelvey Adyov 1) Bunth guots CnTel katd TO duvaTdv del Te elvan kal
abdvaTos.
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3.6. Eros e a alma como entes intermediarios

A sacerdotisa alcanca outro patamar de seus ensinamentos: sim, a geracdo € o
meio essencial para o alcance da perpetuacdo e imortalidade. Ela traz, também, o
entendimento de renovacdo, enquanto processo de cada ser humano, carregando-se da
comum interpretagdo heraclitiana: “Em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo” (fr.
91, Plutarco, p.97), quando afirma: “Sim, nds dizemos que ¢ o mesmo individuo desde a
infancia até a velhice, e contudo ele jamais retém as mesmas caracteristicas, seja nos
cabelos, na carne, nos 0ssos, no sangue, em todo 0 seu corpo: ora nasce continuamente
para umas, ora morre para outras...” (207d7-e1)%¢. Se o ser humano tem em sua
propriedade a mudanca das caracteristicas fisicas, ha alteragdo também na alma, que
aparece nessa passagem do discurso: “Mas além do corpo, também a alma (yuxrv) é
afetada: estados de espirito, habitos, opinifes, desejos, prazeres, alegrias, receios —
nenhuma destas coisas permanece em cada individuo; umas nascem, outras desaparecem”
(207e3-e6)%". Aqui, Platdo demonstra a existéncia da alma e de como ela tem o caréater
mutavel, tanto quanto o corpo. Do mesmo modo que o ser humano tem caracteristicas
fisicas que se renovam com o tempo, a alma também tem esse impeto de se perpetuar: se
no corpo pretende alcancar a imortalidade por meio da geracédo e parturicdo, a da alma
provém da busca de conhecimento.

Por uma relacdo imediata, conduzida por meio do senso comum, podemos
entender outro par de opostos: corpo-alma. Porém, como a alma se oporia ao corpo, se
também é passivel de mudancas? Aqui, Platdo parece demonstrar que alma e corpo sao
dotados da mesma caracteristica de mobilidade e mutabilidade, logo, ndo sdo campos
totalmente opostos.

Né&o ha também no Banquete, mais especificamente no discurso agora trabalhado,
uma explanacgdo que apresente as caracteristicas da alma. Conforme Franco Trabattoni:

Diferentemente do que acontece em outros didlogos, no Banquete, ndo sdo
previstas outras formas de imortalidade. Provavelmente isso se deve em parte
ao contexto, que mostra Socrates em companhia ndo de seus fiéis discipulos
(como no Fédon), mas de alguns importantes expoentes da cultura tradicional,

86 ¢1reil kal év @ Ev EkaoTov TV Lpoov Cijv kaAelTal Kai elval TO alté—olov ¢k Tadapiou 6 altds
AéyeTan €cos &v TpecPUTNS yévunTar oUTos HévTol oUdéToTe T& aUTd €xcov &v alTE Suws & avTods
kaAeltal, GAA& véos del yryvouevos, Té 8t &TmoAAUs, kai kaTd Té&s Tpixas kai odpka kai doTd& kai
aipa kal cUpmav 16 odua.

87 kal i) 8TL KaTa TO oddua, AAAG Kal kaTd ThHv Yuxtv ol Tpdmol, T& 16N, 86Eal, émbupial, ndovai,
AUTrat, poBol, ToUTwy ékaoTa oUdEmoTe T aUTd TEPEOTY EKAOT, GAA& T& pév ylyvetal, & 8¢
ATSAAUTAL.
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dos quais, poucos acreditavam na ideia de imortalidade individual. Mas isso
ndo significa que Platdo, quando escreveu o Banquete, tivesse abandonado essa
teoria (Trabattoni 2010, p.153)

Conforme Trabattoni (2010, p.152), ainda, o desejo de gerar filhos € movido pelo
impeto de ser imortal; e o desejo de procriar com a alma tem relagdo com a vontade de
eternizar-se por meio de obras. Logo, existe a possibilidade de vincular a alma ao conceito
de intermediario, uma vez que participa do corpo, mas busca sempre sua perpetuagédo por
meio do conhecimento, que se materializa nas obras deixadas pelo ser humano, da mesma
forma que este deixa, também, filhos, gerados fisicamente.

Parece haver, também, um inicio de delineamento do que denominamos “Forma”
em Platdo, e que sera debatido posteriormente. Na passagem 208a7-b1, Diotima afirma:
“Ora, ¢ também por este processo que todo o ser mortal salvaguarda a sua continuidade
— nao a semelhanca do divino, que existe sempre e é igual em tudo a si mesmo — mas
deixando um novo ser distinto, igual a ele, quando envelhece e morre”®. Aqui, ela afirma
que o mortal garante sua imortalidade de forma diferente que o divino alcanca. O fato de
o ser cultivar cuidado pela sua prole € em vistas, entdo, de cuidar do que Ihe faz aproximar
de um ser imortal. Portanto, 0 mortal nunca tera a mesma eternidade divina, apesar da
busca por esse objetivo. Parece que Diotima demonstra o perfil humano cujo foco esta
mais na importancia de cuidar tanto de sua prole quanto de obras para garantir a
imortalidade do que necessariamente o cuidado intrinseco do outro, ou seja, o fim ndo é
0 cuidado com sua prole ou as obras: o fim é sempre a imortalidade. E por isso, ela afirma:
“A meu ver, cada homem da o maximo de si na esperanga de um mérito imortal e de um
nome glorioso que Ihe corresponda. E tanto mais facilmente, na medida em que é superior.
Pois 0 que o move ¢ o amor da imortalidade” (208d7-d10)®. Isto posto, Diotima nos
indica que a finalidade destes seres ndo € o Belo e o Bem: é ser imortal, o que vai de
encontro ao que ela ensinou ao jovem Sdcrates, muitas vezes. O objetivo de Eros é gerar
no belo. Se o objetivo se substitui para ser imortal, a finalidade é desviada. Para Reale
(2004, p.207), esse é o caso de um amor pela imortalidade, e ndo pelo belo.

Dai, ela retorna a explicacdo para distinguir os dois tipos de fecundidade, que ela
ja havia introduzido na passagem 206c1-c8: a fecundidade do corpo e a da alma. A
fecundidade do corpo esté ligada para relacfes de homens com mulheres e a garantia de

88 ToUTw Yyap TG TPOTE TV TO BunTdv ocdleTal, oU T TavTATAoY TO aUTod aci elval choTep TO
Beiov, AANG TG TO Amidy Kai TaAaloUpevov éTepov véov EykaTalelmew olov alTo fv.

89 &AN’ ofuai UTrEp apeTiis dbavaTtou kal TolauTns 8AENs eukAeoUs TavTEs TAVTA TToloUow, &0 &v
Aueivous o, ToooUTe uadAAov: Tol yap dBavdTou épddoiv.
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gerar filhos para assegurar sua imortalidade; e a fecundidade da alma relaciona-se a
geragdo de sabedoria, que para ela, € superior & do corpo. Aqui, ela atribui esse tipo de
fecundidade da alma associada aos artifices, com dominio de técnica (209a5-a6 oi
TomnTal TAVTES YEVVITOPES Kal TGV dnuioupydv dool AéyovTal eUpeTikoi lvat).
Mas existe ainda o que ela chama da “forma mais nobre e bela da sabedoria”, que
“respeita a organizagdo dos Estados e da vida familiar”: prudéncia e justica (209a7-a9

cw@pocvvn Te Kai dikatoouvn).

209a9-b4: “Ora, quando um ser, cuja alma participa do divino, traz desde a
infancia os germes de tais virtudes e, ao chegar a idade propria, o assalta o impulso de
gerar, é entdo, salvo erro, que se pGe em campo, lancando-se em procura do Belo onde
Ihe sera possivel gerar: porque na fealdade, é sabido, jamais o fara!®”

Diotima reforca seu ensinamento: a procriacdo no Belo tanto no corpo quanto na
alma parece ser a combinacao perfeita. Mas Diotima nos direciona para o que ela atribui
a lacos mais profundos do que existe na fecundidade entre corpos, que se da na relacdo
ente homem e mulher: é a fecundidade que acontece entre os homens, usualmente

eromenos e erastes, conceitos apresentados no primeiro capitulo.

209c7-c10: “Assim € que homens desta témpera se prendem por lacos bem mais
fundos [do que aqueles que nos prendem aos filhos] e guardam entre si uma amizade
mais duradoura, porque também os filhos que resultam da sua unido sdo mais belos e
imortais...>t”

Aqui, comega uma sequéncia da valorizacdo das relagbes entre homens, que
trazem em seu bojo a possibilidade de imortalizar-se por meio do parto em vistas do que
é belo ou mesmo das belas leis e das poesias, por isso exemplifica, respectivamente, com
Licurgo (209d5), Homero e Hesiodo(209d1), que geraram coisas superiores aos proprios

filhos, gerados da forma corporal.

90 ToUTwv 8 al 8Tav Tis £k véou EykUucov ) THv yuxrv, 1jeos dov kai fikovons Tfis nAkias, TikTew Te
kal yevwav §8n embuprd, CnTel 81 olual kal oUTos Tepiicov TO KaAdv v & &v yevvrioeley: év TG yap
aioxPE OUSETOTE YEVVIIOEL.

91 &mrTdpevos yap ofpal ToU kahol kal OAGY aUTd, & TdAal ékvel TikTel kai Yevwd, kal Tapcov kal
ATTCOV MEMVNUEVOS, Kal TO YevvnBEv ouvekTpEPeL KOWi] LET éxketvou, choTe TOAU peilco koweoviav Tris
TV Taidwv mpds dAAjAous oi ToloUTor {oxouot kail @iAiav BeBaioTépav, &Te kaAAidvwy kal
aBavaTwTEpwy TSV KEKOWWVNKOTES.
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Apesar de uma introducdo discreta, sem conceituagdes formais, a alma se faz
presente neste dialogo, carregada da vontade de busca pelo saber, se intermediada por
Eros.

Temos também uma valorizacédo do parto que ocorre pela alma fecunda, cheia de
desejo por conhecer e fazer com que perdure sua existéncia, por meio do parto no belo.
Se a alma é fecunda, e se o filésofo, um ser mortal, tenta alcancar sua imortalidade, a
alma parece intermediar os polos mortal-imortal. A oposi¢do que podemos afirmar existir
entre corpo-alma se da pelo fato de termos o corpo como visivel, enquanto a alma fica na
instancia do invisivel. Goldschmidt (1970, p.73) afirma que “o corpo é, sobretudo, o
instrumento da alma”. Bernabé (2011, p.228) vé uma ressignificacdo da concepcéo
classica, de seu tempo, que via o corpo como sepultura da alma. Para ele, Platdo “substitui
a imagem da sepultura pela da prisédo e inclusive chega mais além para considerar o corpo
um recinto no qual a alma se mantém sa e salva”.

Para Trabattoni (2010, p. 155), ha um “siléncio sobre a imortalidade da alma™: ou
seja, ndo ha de forma clara no Banquete se a morte é condi¢do para o alcance pleno da
Forma do Belo. Ele nos deixa justamente essa questdo, “se o cume da escalada do amor
pode realmente ser alcancado na vida terrena ou (como veremos no Fédon) na
ultraterrena”. E justo supor essa questdo apOs debater sobre a escalada do amor,
apresentada por Diotima de Mantineia, conforme veremos mais a frente.

Logo, podemos entender que a alma esta entre 0 mortal e o imortal, e transita entre

eles.

3.7. Eros, o intermediario e as Formas platénicas

Nos estudos platonicos, frequentemente ouvimos os termos “teoria das Formas”
ou mesmo “teoria das Ideias”, que trata de debater as instancias inteligiveis que existem
em si mesmas. Aqui, adotaremos o termo “Formas”, emprestando a concepcao de Brisson

e Pradeau, pela motivagéo abaixo exposta:

Os termos gregos eidds ou idéa ndo podem ser traduzidos por “ideia”, que
designa inelutavelmente, desde Descartes pelo menos, uma representacdo, ou
seja, um objeto mental. Ao contrario, as formas inteligiveis sdo realidades
imutaveis e universais, independentes dos intelectos que as percebem. S&o,
ademais, as Unicas realidades, pois é participando das formas inteligiveis que
todas as coisas existem (Brisson e Pradeau 2010, p.42-43).
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O que nos empenha nessa jornada de introduzir a Forma neste discurso em
especifico é quando Diotima, inspirada em avancar o jovem Socrates aos conhecimentos
dos mistérios ultimos erdéticos, pretende langa-lo em direcdo ao Belo (a partir da passagem
210a), ao mistério ultimo dos ensinamentos para que se alcance o que Eros deseja, e 0
que discorremos constantemente neste trabalho.

Mas o debate a respeito das Formas tem um campo muito extenso que leva o tema
a uma série de ramificacOes e novas fundamentag6es para comprovar ou discordar se ha
uma teoria que trata de fato das Formas e, se ha, quais as condi¢des para sua existéncia
ou fundamentacdo. Aqui, cabe apresentar brevemente o argumento de alguns estudiosos,
para que possamos ter uma visdo geral das argumentacdes e questdes utilizadas a respeito
do tema. David Ross (1951, p. 225) conceitua as Formas como sendo universais, que séo
completamente diferentes das coisas sensiveis. Aristoteles também empreende seus
estudos a respeito das Formas platénicas, debatido até os dias atuais 0 que apresenta a
respeito delas. Para ele, Platdo considerava que “as Formas seriam causas das demais
coisas” (Met. 987b18), apesar de discordar dele, conforme Met. 991a19-21: “ndo ¢
possivel que as outras coisas provenham das Formas, de nenhum dos modos habituais.
Dizer que elas sdo modelos e que as demais coisas delas participam € propor metaforas
poéticas e expressar-se de modo vago”®2.

Por se tratar de uma obra nova, que carrega novas conceituacdes, falaremos das
Formas em Alican, (2021, p.3-4) que as classifica dentro das obras de Platdo, onde para
ele estdo localizadas no mais alto nivel da realidade e diz respeito aos fenbmenos
inteligiveis. Cabe aqui pontua-los: 1) Formas ideais: sdo paradigmas de valor
transcendentes instanciados em nossa experiéncia fenomenal através das manifestacdes
das coisas boas em si, tais como justica, piedade e temperanca. Para ele, a beleza, o
conhecimento e a propria vida fazem parte dessa categoria; 2) Formas conceituais: sdo
conceitos reificados, ou seja, trazidos da abstracdo para a objetificacdo. Para ele, esses
conceitos sdo ontologicamente significantes, mas nédo intrinsecamente valiosos e dizem
respeito, por exemplo, a propriedades, eventos, ac0es ,experiencias, como vermelhidao,
competicdo — aqui, parece como uma adjetivacdo das formas ideais; 3) Formas

relacionais: sdo categorias metafisicas complementares que explicam a natureza e

%2 O aprofundamento neste trabalho a respeito das Formas em Platdo constituiria por si s6 um tema para
dissertacdo, o0 que ndo é o objetivo deste trabalho. Para aprofundamento a respeito das Formas em Platéo,
vale se aprofundar em Ross (1951), Ferrari (2018), Moravcsik (2006), dentre uma infinidade de autores que
buscam debater esse tema.
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estrutura fundamentais do universo por meio de pares de relagdes contrastantes, tais como
repouso e movimento, e para ele esses pares ndo se opdem, mas se complementam. De
um modo geral, essas concepc¢des de Alican servem para seu embasamento quanto a
distanciacdo de uma filosofia dualista, que traz em seu bojo a existéncia de apenas duas
realidades, muitas vezes atribuidas a dois “mundos” platonicos que separam o sensivel
do inteligivel, distanciando-se da possibilidade de uma terceira via intermediaria. Como
este trabalho é pautado da existéncia de intermediérios, coube apresentar a conceituagdo
de Formas em Alican. Para ele, ndo ha uma oposi¢édo clara ao modelo tradicional da
filosofia dualista platbnica, mas ele cré que essa € uma alternativa para demonstrar
também a existéncia de uma diversidade de intermediarios, apesar de conceber Formas e
sensiveis. O seu viés dentro desse campo de estudos esta em identificar ndo um dualismo,
mas somente um mundo platénico que comporta uma variedade de relaces ontoldgicas,
por ele intitulada de “pluralismo unitario”. E daqui, faz parte também a relacdo entre
Formas e fendmenos sensiveis, neste mesmo “mundo”, onde a Forma ocupa um lugar
superior, e os fendmenos sensiveis, o lugar inferior.

Estamos longe também de concordar estritamente com a classificacdo das Formas
por ele apresentada, porém, seu modelo de classificacdo parece sugerir que as Formas sao
variadas, podendo também relacionar uma variedade de intermediarios. Este trabalho
concorda com Alican que ndo ha um “dualismo de mundos”, com uma divis&o estrita das
Formas e das coisas sensiveis, por isso estimulamos o debate a respeito desse assunto.
Com o estudo dos intermediarios, é dificil crer na existéncia de mundos opostos
platénicos, visto que a intermediacdo estabelece a comunicacdo entre polos — que é
justamente o papel de Eros. E importante introduzir novas pesquisas a esse respeito, para
estimular o debate filos6fico contemporaneo a respeito de uma dualidade ou unidade de
mundos.

Alican afirma a apresentagédo das Formas platénicas em diversas obras que tratam
de qualificar termos universais, trazendo palavras que referenciam de algo que é em si, e
para ele essa € a classificacdo das Formas ideais. Franco Ferrari (2018, p. 218) concorda
com essa afirmacéo, apresentando o conceito de Ideias (que corresponde as Formas, neste
trabalho):

Ideia é frequentemente indicada através da substantivacdo de um adjetivo
neutro pelo acrescento do pronome de reforco auto (e.g. autd T6 Sikaiov, 0
justo em si; autd TO kaAdv, 0 belo em si) (...) Ocorre por vérias vezes a
férmula avutd kab’autd acompanhada do adjectivo neutro (e.g. autd T
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dikalov kab’ auTtd , 0 justo em si e por si): esta preferéncia estilistica pretende
sublinhar a natureza separada e independente das ldeias, que sdo justamente
kab’auTd, isto €, em si mesmas, independentes de outra coisa (Alican 2018,
p.218)

Conforme essa concepcédo, a Forma do Belo em si se apresenta com esses termos
no Banquete, quando Diotima, em sua iniciagdo mistérica, mais especificamente na
escalada de Eros, fala que no ultimo degrau, o belo sera visto “em si € por si, como Forma
Unica e eterna (autd kab’ autd ped’ autou povoedes el &v). Por concordar com essas
concepgdes e identificar neste didlogo a existéncia da Forma, que empreitamos o debate
inicial, para fundamentar o discurso em estudo.

Santos (2008, p. 94) apresenta que é a partir da passagem 210a que “mais
longamente se explicitam as caracteristicas “eidéticas”, formais, dos eidé, a par das que
identificam materialmente cada Forma” e ¢ deste sentido especifico que partiremos, para
conseguirmos identificar as Formas dentro da obra debatida. As proximas passagens
abrangem ndo s6 as Formas, mas a escalada do amor, apresentada por Diotima de
Mantineia.

209e6-210a3: “Sdo esses entdo os casos de amor (Ta ocoTika) em que talvez, 6
SAcrates, também tu pudesses ser iniciado. Mas os mistérios Gltimos e a sua revelacéo,
que constituem o alvo desta primeira etapa — na condi¢cdo de se seguir o caminho
adequado — esses n&o sei se estaras a altura de entendé-/os... 7%

O jovem aprendiz SAcrates parece ter acompanhado o raciocinio das preliminares
de Eros a respeito de entender a fecundidade no belo, tanto corporal quanto intelectual,
bem como o interesse do ser humano de alcancar a imortalidade. Mas Diotima afirma que
essa era apenas a primeira etapa, e que a segunda etapa pode ndo ser compreendida,
portanto, ele deve estar atento em cada passo a fim de poder ser iniciado aos mistérios de
Eros. Vale lembrar que Diotima se faz presente no simpdésio por forca da lembranca de
Sdcrates que apresenta 0 que aprendeu com a sacerdotisa, como uma resposta a Agatéo e
também para todos os presentes deste banquete.

210a6-a9: “Pois bem, é necessario que aquele que empreende o reto caminho

para este fim comece desde jovem a procura-lo na beleza dos corpos. E, se 0 seu guia 0

93 talTa piv olv T& EpwTIka {005, 6 ZcokpaTes, k&v oU punbeins: Ta 8t TéAea kal ETTOTITIKG, GOV Eveka
kal TaUta €oTv, E&v Tis OpbEds HeTi, oUk ofd’ &l 0lds T° &v eins. Epdd pEv o, Epn, £y cd Kai Tpobupias
oUdtv &moAeiyco
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orientar como deve, ha-de amar primeiro um unico corpo e, desde logo, gerar belos
discursos®. ”

N&o h& por que desprezar o corpo na filosofia platdnica. Aqui, Diotima empreende
um ensinamento que demonstra a necessidade do ser humano de reconhecer o belo nos
corpos, portanto, esse € o primeiro passo a ser empreendido desde a juventude para a
procura da beleza nos corpos. Aqui, podemos relembrar a relacdo eromenos e erastes,
sendo este normalmente o jovem que “age no interesse de Eros” e aquele ¢ um homem
mais maduro, “aquele ou aquilo que de si mesmo se mostra eroticamente desejavel”
(Schuller, 2001, p.17).

Reale tenta justificar que Platdo declarava que o amor sexual homéfilo por jovens
era contrario a natureza; Macedo (2001, p. 93, nota 50) afirma sua total discordancia dessa
afirmacdo de Reale, como se este negasse a “dimensdo corpdrea e fisica do amor”.
Devemos compreender que o corpo é o instrumento com o qual podemos agir e que,
apesar de se encontrar em um patamar inicial para entendimento das coisas de Eros, a
identificacdo do belo no corpo, ou seja, na parte sensivel, é parte intrinseca do processo
para entender os mistérios iniciaticos que Diotima ensina. Sem o amor dos belos corpos,
ndo ha como realizar a escalada do amor. Para Scott & Welton (2008, p.94), “mesmo 0s
desejos puramente fisicos, como o desejo sexual, contém alguma relacdo com o
“superior” ou o chamado desejo espiritual, segundo Diotima®®”.

Quando se compreende a beleza de um Unico corpo, torna-se possivel entender a

beleza em outros corpos, e assim continua o processo de subida e aprendizagem:

210a10-b7: “Em seguida, porém, compenetrar-se-a de que a beleza deste ou
daquele corpo é irmd da que reside em outro e como, necessariamente, o alvo da sua
busca € o belo que se manifesta na aparéncia fisica, absurdo seria ndo reconhecer que a
beleza de todos os corpos é uma e a mesma coisa! Consciente desta verdade, passa entao
a votar-se ao amor de todos os corpos belos e a libertar-se do excesso que o prendia a

um Unico, relegando-o como coisa de baixo valor®®”

94 Bel ydp, Epn, TOV 6pbGs idvTa éml TouTo TO TMPdyua dpxecBal piv véov Svta tévar éml T& KaA&
CWOMATA, Kal TTPATOV Hév, Eav 0pBAds NyfiTal O 1yoUlevos, £vds aUTOV CLOMATOS épdv Kal évTaiba
Yevwav Adyous kahous

% even the purely physical desires, such as the desire for sex, contain some relation to the “higher” or so-
called spiritual desires, according to Diotima.

96 Erertar 8¢ auTdY kKaTavorioal ETi TO KAAAoS TO Tl OToUV GOMATL T £ ETéPC OCOUATL ABeAPSY
€01, kal el 8el Bicdketv TO 1" elBel kaAdv, TOAAN &voia pr) ovx £v Te kal TauTdv fyeioal TO il Taow
Tols ocdpaol kK&dAAos ToUTo 8 évvorjoavTa KaTaAoTHval TTAVTWY TGV KAAGY CLUATWY EpAcThyv,
gvds Bt TO 0pdBpa ToUTo XaAdoal KATAPPOVT|OAVTA KAl CUIKPOV 1Y TIO&UEVOV

64



Entendido o passo inicial de ser guiado para aprender o Belo e arriscar na tentativa
de gerar belos discursos, é chegado 0 momento de deixar as amarras que o limitavam a
um Unico corpo, e passa-se a ver o belo em uma multiplicidade de corpos. Ao mesmo
tempo que ndo ha indiferenca ao corpo, também consegue-se compreender o ponto de
convergéncia do que € o belo em um corpo. A possibilidade de encontrar o belo em outros
corpos demonstra também o aprendizado a respeito deste nivel de conhecimento, de
reconhecer o que é o belo em mais de um corpo, como uma tentativa de se elevar mais
nessa pratica. Entender que o belo em um corpo € 0 mesmo em outros corpos faz mais
sentido quando correlacionamos com o significado das Formas para Platdo: se é a unidade
que se pretende conhecer, o caminho natural depois de identificar o belo em um corpo é

entender o que ha de comum no que é Belo.

210b7-c6: “Chegado aqui, €, pois, a vez de avaliar quanto a beleza espiritual
sobreleva a beleza fisica, de tal sorte que uma alma bem formada, mesmo num corpo sem
atractivos, serd suficiente para lhe inspirar amor e solicitude, para o levar a gerar
discursos de igual valia (e a pbr o seu zelo) naqueles que elevam os jovens. Essa, a via
por onde € inevitavelmente levado a contemplar a beleza das ocupac0es e das leis, e a
dar-se conta de como toda ela esta unida por um estreito parentesco a si mesma! E deste
modo, pouco crédito dara & beleza fisica®” ”

Apds compreender o belo no corpo e conseguir identifica-lo em uma variedade de
corpos, 0 proximo passo é de identificar e reconhecer uma bela alma. Parece ser uma
consequéncia natural de um ser humano treinado da etapa anterior, ja que na primeira
etapa se buscava, desde o inicio, a geracao de belos discursos e no segundo, entender o
belo na variedade de corpos. Quando o iniciado nos mistérios eroticos se da conta da
necessidade de entender o belo na alma, comeca entdo a compreender o belo dos oficios
e das leis. Conseguir identificar o belo nos corpos se torna agora supérfluo quando o ser
identifica a possibilidade de entrar no curso da producéo de belos discursos, ao identificar
a beleza na alma.

Em mais um ponto conseguimos relacionar esse passo com o proprio Socrates.

Conforme Louis-André Dorion (2011,p. 12), Socrates “tem um nariz chato, olhos

97 peté 8¢ TalTa TO €v Tals Wuxals KAAAos T TEpoV TiyTjoacbal ToU v TG OUATL, CIOTE Kai &v
ETTIEIKTIS €OV TNV YUXT|V TI§ K&V ouikpov avbos éxn, EEapkelv auTd kai épdv Kal kiidecbal kai TikTew
Adyous ToloUTous kai InTelv, oiTives rorjoouot BeAtious ToUs véous, fva dvaykaodij al Bedoachal
T v TOls EmTNSeUpact kai ToTs vopols kaAdy kai ToUT 18elv &T1 Tav alTd auTd ouyyevés 0T, fva
TS Tepl TO OAUA KAAOY OUIKPOY TL HyTjonTal elva
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salientes, é beigcudo e barrigudo, em suma, seu fisico parece tdo pouco atraente que seus
dois discipulos (Platdo e Xenofonte) ndo hesitam em comparé-lo com um sileno”. E isso

é posteriormente mencionado no Banquete por Alcibiades:

\océs reparam, é claro, nessas atitudes amorosas que Socrates mostra com 0s
jovens bonitos: como esta constantemente a assedia-los, como a sua presenca
Ihe pde a cabeca a roda... e, além disso, que tudo ignora e nada conhece — a
julgar pelas amostras que da! Ora ndo sera este o jeito tipico dos silenos?
(...JAcreditem a vontade: ele ndo se deixa prender a pessoa alguma, seja pela
beleza (e ninguém sonha sequer 0s extremos de desdém a que é capaz de vota-
la), seja pela fortuna ou por quaisquer dessas distin¢cdes que fazem as delicias
do vulgo (PI. Smp. 216d2-2)%,

Conforme Franco & Torrano (2021, p.206), os silenos eram feios, ¢ € 0 “nome
genérico dos satiros envelhecidos”. Ou seja, aqui parece ser um exemplo de que mesmo
ndo sendo dotado de belezas fisicas, SAcrates se vé rodeado de belos jovens, e a0 mesmo
tempo, ndo se deixa levar pela beleza fisica ou por bens materiais, ndo se prendendo a

ninguém pelo interesse de obter esses beneficios.

210c7-d9: “Depois das ocupagdes, é para os conhecimentos que o seu guia deve
orienta-lo, para que possa, por seu turno, apreender a beleza destes e contemplar a
extensdo do Belo j& alcancada: néo ja com os olhos do escravo que, preso a uma forma
particular de beleza (seja ela a de um jovenzito, de um homem ou de uma ocupacao), se
torna, em sua escraviddo, mesquinho e aviltante, mas antes com os olhos postos no
oceano sem fim do Belo, imerso na sua contemplagdo...Agora sim, é a vez de dar a luz
uma imensidade de discursos belos e magnificos, de pensamentos nascidos no seu
inesgotavel amor ao saber, até que, ja pleno de forca e grandeza, descubra enfim a
existéncia de um conhecimento Gnico, que vem a ser o deste mesmo Belo®®”

Relembremos a passagem 209d5-d7 em que Diotima exemplifica os legisladores
Licurgo e Solon e seus “filhos”: as leis, que, gracas a elas, trouxeram tantos beneficios

para a cidade. Parece entdo que esses legisladores, ao contemplar e gerar no Belo por

9% S5paTe yap 8TI ZcoKPATNS EPWTIKGAS BIGKEITal TAV kaAdv kal &el mepl ToUTous £oTi kal
EKTTETANKTAL, Kol ol &y voel TdvTa kai oudtv oldev. cas TO oxiina atTol ToUTo ov oiAnvddss; (...) {oTte
8T oUTe €l Tis kaAds ¢0Ti péhel aUTS oudéy, dAAA kaTagpovel ToocoUTov doov oud’ &v el oinbein,
oUT &l Tis TAovotos, oUT’ el EAANY Twd T €xcov TGV UTd TATBous pakapiiouévav.

9 petd B¢ TA ¢mTNdevpaTa éml TAS EmoThHas dyayeiv, (va {8 ab émotnucv kdAAos, kai PAémeov
PO TOAU 181N TS KAAOY UNKETL TO TTap” évi, cdoTep oikéTns, &yamdv Taidapiou k&AAos fj &vbBpcoTou
Twds 1) EmndedpaTos £vds, Soulelwv gatlos 7 kal opikpoAdyos, &AN €m TS ToAU TéAayos
TETPAUMEVOS TOU kaAoU kal Becopdov moAAoUs kai kadous Adyous kal ueyalompetels TikTy Kal
SiavorjuaTta év prhocogia aebdve, Ews &v tvtaiba pcobeis kai avfnbels kaTidn Twa émoTrunv piav
TolaUtny, 1] é0TI kKaoU ToloUde.
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intermédio do reconhecimento da alma, alcangaram o patamar de beneficiar, pelos filhos
gerados, mais do que a si mesmos. Neste caso, Diotima esta especificando um oficio
especifico: o dos legisladores. Porém, nesse novo degrau, ela abrange discursos que
ultrapassam apenas um oficio especifico, ou como ja falado anteriormente, ultrapassam
apenas o interesse em belos corpos e passam a nao sé vislumbrar o Belo das almas, como
gerar belos conhecimentos. Para Scott & Welton (2008, p.130), a filosofia nasce aqui,
como uma forma avancgada de Eros. Depois de passar por todo o processo orientado na
iniciacdo aos Mistérios de Eros, é necessario colocar em préatica o que ja fora ensinado
por Diotima: “gerar e criar no Belo”. Ndo somente admirar ou entender o que faz parte
do Belo, mas conseguir produzir belos discursos nascidos nesse parto guiado pela busca

€ amor ao saber.

210e1-211b6: “Tenta agora, prosseguiu, prestar-me toda a atencdo que te for
possivel. Aquele que até aqui foi orientado nos mistérios do amor, que contemplou as
coisas belas na sua ordem correta e progressiva, jA& quase no termo da iniciagdo
amorosa, avistara de subito um espetaculo surpreendente — o Belo na sua verdadeira
natureza, esse mesmo Belo, Socrates, que era o alvo de todos os esforcos passados! Uma
natureza eterna, antes de mais, que ndo nasce nem morre, ndo cresce nem murcha;
depois, que ndo é bela deste modo ou feia daquele, ou bela num momento e noutro ja
ndo, ou em determinada perspectiva, bela e feia noutra, ou bela aqui e feia acold, de
modo que uns lhe achem beleza e outros ndo. Mais ainda: esse Belo ndo lhe surgira aos
olhos sob forma de um rosto, de méaos, do que quer que pertenca a um corpo; tao pouco
sob forma de pensamento, de conhecimento ou de qualquer coisa existente em algo
diverso dele — por exemplo, um ser vivo da terra, do céu ou de qualquer outro sitio. Pelo
contrario, surgir-lhe-4 em si e por si como Forma unica e eterna, da qual participam
todas as outras coisas belas por um processo tal, que a geracao e a destruicéo e outros

seres em nada a aumentam ou diminuem, e em nenhum aspecto a afetam?%”

100 1re1p&d B¢ pol, ), TOV VoV TIPOOEXELV s oldv Te pdAloTa. &5 yap &v péxpl évtaifa mpods T&
gpeoTIka TTadaycoyn6i, Becopevos Epegiis Te kal dpBds T& KaAd, Tpds TéAos 18N icov T EpcaTikéov
eEaipuns kaTdyetal T BaupaoTov TV PUoY kaAdy, ToUTo Ekelvo, 6 ZcdkpaTes, oU BN Evekev kai ol
EumrpooBev dvTes Vol floav, TPGToV UiV del dv kal oUTe yryvduevov olte dmmoAAUUevov, oUTe
aufavduevov olTe pbivov, EmelTa oU Tij uEv kaAdv, Tij & aioxpdv, oudt ToTt pév, ToTE Bt oU, oudt
TPOS HEV TS KaAdv, TTpds 8 TO aioxpdv, oud’ Evba ptv kaAdv, Evba 8¢ aioxpdv, cas Tiol uév dv kaAdv,
Ti01 8¢ aioxpdv: oud’ al pavtachiceTal auTe TO KaAdv olov TPOowTdY T oUdt xeipes oudt &AAo
oUdtv OV oddpa HeTEXEL, oUdé Tis Adyos oUdé Tis EmoThun, oUudé Tou dv év £Tépe Tivl, olov év L 1
v YT ) &V oUpaved 1 8 Teo EAAG, AAN aiTd kah’ auTd ped’ altol povoeides del dv, Ta 8¢ &AAa TévTta
KaAd ékelvou peTéxovTa TPOTTOV TIvd ToloUTov, olov Y1y vouévwy Te TGV EAAwY Kal dToAAupéveov
undtv ékelvo prjte Tt TAéov prjTe EAaTTOV YiyveoBal undt Tdoxew undév.
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Ao alcancar o degrau ultimo para o Belo, Diotima parece traduzir do melhor modo
possivel, tendo em vista a limitacdo das palavras, a Forma do Belo, Gnica, imutavel, isenta
de materialidade fisica, imortal, que sempre existe. Os passos anteriores sdo ensinamentos
para que, apds contemplar e atingir da forma correta todos os pontos, se possa contemplar
0 Belo de forma mais pura, isenta de qualquer interferéncia corporea, seja ela por meio
dos sentidos ou por meio do conhecimento.

Ora, mas onde estaria Eros perante todos os passos para alcancar as Formas? Eros
estd em cada acdo de desejo de aprendizado, de conhecimento, de geracdo de belos
discursos, do reconhecimento do belo em corpos e em almas. Eros é o intermediario para
alcancar a Forma do Belo e do Bem, a fim de reconhecer o que tem de estavel no que se
busca. Eros age como o apetite e que, conforme Caram (2018, p.62), “impulsiona corpo
e alma a geracao e criagdo no belo”.

Quando Diotima apresenta o ultimo passo para acesso ao Belo, ela se desprende
do corpo. Mas isso ndo significa dizer que o corpo € totalmente invalidado do processo
erético, sendo que é a partir dele que nos envolvemos nessa jornada iniciatica, que
aprendemos a reconhecer o Belo dos corpos e que nos engendra a continuar a jornada em
vistas do que é Belo e Bom em si. O corpo é o instrumento do aprendizado da alma e é
com ele que nos serviremos para introduzir-se em um aspecto que nos leve a alcancar o

Belo. Por isso a importancia da alma e do corpo. Conforme Victor Goldschmidt,

é essencial para o Bem ser e ser inteligivel, é essencial para a alma do fil6sofo
conhecer o inteligivel e imita-lo pelo saber que ela engendra ao seu contato;
mas para que esta imitacdo va até a acdo e até tal acdo precisa, é preciso que
haja matéria para a acdo, uma situagdo e materiais, onde se possa inscrever a
imitacdo (Goldschmidt 1970, p. 54-55).

Caram (2018, p. 122) afirma que o método proposto por Platdo por meio dos
ensinamentos de Diotima é de fazer com que o ser humano alcance a realidade do Belo
em si, “ndo somente através da reta razdo, mas também se deixando guiar por Eros”. Se
0 Belo n&o aparece aos olhos e se ndo ¢ “mero objeto do pensamento”, é tarefa tanto do
corpo quanto da alma, unidos, para o conhecimento do Belo.

E claro que nesta passagem ja vemos a importancia de certa independéncia da
alma: apos a intermediacédo de Eros para que se alcance a Forma do Belo, a necessidade

do corpo € suprida, apos prestar apoio na traducdo do que temos como Belo em um
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primeiro passo, para que se conheca independentemente do corpo. E flutuar além do corpo
e vislumbrar de modo mais puro nos caminhos orientados pelo guia da iniciacao.

O jovem Sdcrates, enquanto aprendiz dos mistérios de Eros, representa o jovem
que se envereda pelos caminhos de Eros, que se confunde com a filosofia e 0 movimento
dialético. Ele faz perguntas, absorve conhecimento a0 mesmo tempo que entende e
dimensiona o que esté& sendo iniciado, para que esteja apto a gerar esse conhecimento. A
propria transmissdo feita por Socrates aos participantes do simpdsio de Agatao representa
um passo essencial dos mistérios iniciaticos de Diotima. E como Sdcrates materializa seu
conhecimento, apos anos de excursdo no movimento erético (depois da data mencionada
de seu encontro com Diotima), dado por seu daimonion, que lhe permitiu, ap6s ouvir
todos os simposiastas entéo presentes, dialogar com cada um. Eros € intermediério porque
pratica a dialética. Faz parte do movimento erdtico ouvir os dialogos e produzir
conhecimentos. Sdcrates, em seu discurso, demonstra a um so tempo que ndo s6 Eros ndo
é um deus, porque nada sabe em absoluto, mas também pelo reconhecimento da sua falta
de sabedoria divina, que Ihe coloca como intensa necessidade de buscar o que nédo se sabe.
Fato é gue consegue, ao reportar o didlogo que teve com Diotima, mencionar os discursos
que foram anteriormente apresentados: na passagem 208d3-d6, ao exemplificar, da
mesma forma que Fedro fez no discurso que abre o Banquete, com Alceste e Aquiles,
porém de forma oposta ao pensamento dele, colocando que o sacrificio feito pelo outro
tem fins na imortalidade; a passagem 205d9-205e sobre uma discordancia de Aristéfanes,
quando este afirma que cada um procura sua meta; quando na verdade é o Bem. Faz
referéncia a Agatdo desde o comeco do discurso socratico, quando se coloca no lugar
dele, na dupla jovem Sotcrates-Diotima. Traz & tona todos os simposiastas quando
discorda ndo so deles, mas da crenca em uma tradi¢éo que via Eros como deus e, portanto,
apresenta da sua forma qual o papel de Eros enquanto intermediario.

Toda a via erética é constantemente construida, mas ndo estabelecida de forma
imutavel, afinal, o caminho erético ndo é absoluto, e compartilha constantemente de altos
e baixos. Ndo € um caminho estritamente linear. O caminho é diverso; os didlogos sdo
importantes para gue se construa novos entendimentos a respeito de Eros.

Como vimos no capitulo anterior, todo o discurso apresentado em forma de
didlogo com a sacerdotisa de Mantineia é transmitido por Socrates, que pode ter
absorvido, apos ouvir cada um dos discursos anteriores, e oferecido suas consideragdes,

que o fizeram estabelecer um entendimento, misturado com uma aura iniciatica. Ele
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chegou, por essa fala, na geracdo de conhecimentos, no que € o quarto degrau para o
caminho do Belo, por meio do movimento erotico.

Agora, quanto ao quinto degrau: ndo € possivel afirmar que Sdcrates tenha
demonstrado sua contemplacédo do Belo na sua verdadeira natureza. 1sso porque é claro,
a personagem Diotima demonstra que a Forma do Belo esta isenta da materializacao,
tanto do Belo identificado no corpo quanto do Belo conhecimento. O que parece haver &,
entdo, uma aproximacao. Enquanto Sdcrates, vivo e presente no seu corpo fisico, procurar
conhecimento, ainda permanece na busca, enquanto durar sua vida material. Ele gera, por
meio da parturicdo no Belo, discursos e conhecimentos que visam ser imortais. E a
atuacdo de Eros enquanto daimon, em busca do que € Belo. Porém, ndo ha como afirmar
que Socrates alcangou o Belo em si, neste discurso.

Aqui, vemos como possivel, dentro das nossas limita¢fes, entender a concepgéo
de Eros enquanto intermediario, que busca a todo instante gerar no Belo e deseja
constantemente a felicidade. Socrates tem vias materiais de se poder alcangar tudo isso.
Deixa sem dlavida a imortalidade por meio do saber gerado, e que debatemos
constantemente até hoje. No entanto, foge de nossa alcada conseguir argumentos que
provem que Socrates alcancou a Forma do Belo em si. Conseguimos supor que Socrates
parece ter trilhado toda a iniciacdo conforme Diotima nos apresenta e isso nos faz supor
que o préximo passo era, apds isento do corpo fisico e de todas as relages corpdreas, 0

alcance do Belo em si.

211b7-c7: “Ora, quando alguém se eleva da realidade sensivel, gracas a pratica
de amar corretamente o0s jovens, e comeca a distinguir esse Belo de que falamos, j& pouco
falta para atingir a meta. E aqui tens o reto caminho pelo qual se chega ou se é conduzido
por outrem aos mistérios do amor: partindo da beleza sensivel em direcdo a esse Belo, é
sempre ascender, como que por degraus, de beleza de um Unico corpo a de dois, da beleza
de dois a de todos os corpos, dos corpos belos as belas ocupacdes e destas, a beleza dos
conhecimentos até que a partir destes, alcance esse tal conhecimento, que ndo € sendo o

do Belo em si e fique a conhecer, ao chegar ao termo, a realidade do Belo®*”

101 Stav 8 Tis &Td TAOVdE Bia TO dpBAS TAIBEPACTEIV ETTavIcoV EkeTvo TO KaAdv &pxnTal kabopdv,
oxedOV &v T &TrTolTo ToU TéAous. ToUTo yap 81 £0Tl TO 6pbcds €Tl T& EpcoTike iévan fj U &AAou
&yeobal, dpxduevov &TO TAVde TV KaAGv ékeivou Eveka ToU kaloU d&el Emaviéval, cOoTEP
¢mavaBacuols xpauevov, &Trd £vds i Yo Kal &1rd duotv i TdvTa T KaAd owuaTa, kal Ao T
KAAQV CLOUATWY Tl T& kaAd émTndevpaTa, kai Ao TV EmMTNdeUndTwY éml T& kaAd pabhuaTa,
Kal &Tro TAV pabnuéaTwv & ékelvo TO pdbnua teAeutiioal, & éo0Tiv oUk &AAou 1) aUTolU éketvou ToU
kaAoU u&bnua, kai yvéd auTtd TeAeuTcov 8 £0T1L KaAdv.
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Diotima relembra nessa passagem 0s passos que devem ser trilhados a quem se
propde, em um movimento ascendente, para contemplagdo do Belo. Ja vimos que o
movimento de Eros, por ser intermediario, realiza 0 momento de subida e descida. Mas o
ser humano que, intermediado por Eros, consegue ir além do sensivel, sobe cada degrau
conforme apresentado pela sacerdotisa e estd mais proximo de conhecer o Belo em si. E
a funcéo de Eros: fazer a comunicagio entre mortais e deuses e vice-versa. E como se a
Forma do Belo fosse aqui um deus, nesse processo de iniciagdo mistérica de Diotima.
Conforme Macedo (2001, p. 104), “o objeto do amor, o belo, é o coroamento de toda uma
vida de atividades, esforcos, exercicios. Um homem dedicado ao amor terd como
recompensa a contemplagdo e a convivéncia com o belo”. Apesar de ser um caminho
ascendente, ndo é de facil alcance, pois permanecer no caminho erético traz imposicoes
gue muitas vezes vao para além do que se pode compreender de forma solitaria. Macedo
(2001, p. 106) afirma ainda que “esse caminho, esse exercicio rumo ao belo ndo € nem
linear ou imediato, ao contrario, como Platdo reitera no curso do dialogo, é um caminho
mediado, que exige um intermediario”, ou seja, Eros assume esse papel.

Se tem algo que chega a maravilhar uma pessoa é, conforme Diotima, contemplar

o Belo em si, “verdadeiro, puro e sem mistura”.

212a2-a9: “Ou ndo sentes que somente a esse, quando olha o Belo pelos meios
que o tornam visivel, sera dado gerar, ndo ja imagens de virtude (pois ndo € ja a uma
imagem que se apega), mas a virtude verdadeira, uma vez que € ao real que esta
apegado? Mais, ndo achas que o fato de gerar e alimentar a verdadeira virtude lhe
permite ser querido aos deuses e que, se ha alguém de entre 0os homens, que possa tornar-
se imortal, sera esse, precisamente?%2”

E a partir do conhecer que o ser iniciado se direciona ao Belo, mas ndo mais pelos
olhos fisicos. Como Diotima nos apontou, os seres humanos tentavam alcancar os deuses
na imortalidade quando geravam filhos ou conhecimentos. Portanto, a todo o instante o
ser humano produz cépias de uma virtude, que s6 sera entdo a verdadeira quando se puder

enxerga-la em si e ai sim, se aproximaria dos deuses, a ponto de tornar-se imortal.

102 1y oUk ¢vBuud, éen, 8T1 EvTaifa alTéd povaxol yevrioeTal, Op&VTL 6 OpaTOV TO KAASY, TIKTEW OUK
eldcoAa &peTiis, &Te oUk eidcoAou tpaTrTopéve, AANG &AN6T, &1e Tol &AnBols épaTrTopévey: TekSVTL
8¢ &peTv AAN6T kai Bpewapéve Utdpxel BeopiAel yevéobal, kal elTrép Tep &AAe avBpcdmeov &BavdTe
Kol EKelve;
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Socrates, ao findar a apresentacao de seu dialogo com a sacerdotisa de Mantineia,
afirma seu convencimento com o que Diotima lhe ensinou, e que Eros é um auxiliar da
natureza humana para aquisicdo do que é Belo, por isso é digno de ser louvado. O seu
papel de auxiliar, portanto, faz a intermediacéo entre o ser humano e o divino. Eros é esse
daimon, em busca de belas virtudes, sempre em movimento, em busca de conhecer. Mas
como ndo é perfeito, pois nem é divino, as vezes falha, mas logo, atento em permanecer
na &rdua e pretensa caminhada, se volta para o caminho de seu objetivo.

Por isso é feita constantemente a associacdo de Socrates com Eros: filosofo,
sempre a procura do que € belo, pois é isento de beleza. Eros como daimon e Sécrates
com seu daimonion, ou seja, um génio marcado pela divindade. Com o direcionamento
correto, Socrates sobe os degraus que Diotima o apresentou. E se Sécrates realmente
atingiu e conheceu o que é de fato a Forma do Belo, isso ndo temos como afirmar. O que
temos é a materialidade do que foi deixado por Platdo, que é entender que, enquanto o ser
humano estiver em sua corporalidade, ndo h4 como alcancar o Belo em si. Trabattoni

também entende por esse viés, afirmando que:

Platdo provavelmente deseja dizer que o homem enquanto tal nunca sera capaz

de ter uma visdo perfeita das ideias: enquanto for mortal, 0 homem pode, no
méaximo, ser um filésofo (como Socrates), ou seja, podera somente amar a
sabedoria, mas permanecera excluido do conhecimento dos mais elevados
mistérios (a visdo mais pura e direta das ideias) (Trabattoni 2010, p. 155).

Goldschmidt (1970, p.31) afirma que “as realidades divinas se deixam apreender,
mas elas existem, mesmo que ndo houvesse nenhuma alma para aspirar a elas”. Ou seja,
conforme nosso direcionamento e orientacdo, seremos capazes de busca-las, se
permanecermos no caminho em busca da verdade.

O que nos parece € que o ser humano, engajado em conhecer o Belo em si,
intermediado por Eros, esforga-se por “imitar” o Belo, por meio das obras ¢ das leis, por
exemplo. Estabelece a Forma do Belo como seu eromenos, almejando obté-la por meio

das iniciag0es eroticas.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Estudar a concepcéo de Eros no discurso de Socrates/Diotima € mais que entender
o amor. E entender o percurso filosofico enquanto busca da verdade e de conhecimento,
de Formas divinas que todo fil6sofo almeja estar face a face. O caminho que a sacerdotisa
Diotima de Mantineia apresenta ao jovem Socrates e que ele transmite aos outros
simposiarcas que participam do simpdsio de Agatdo é o caminho da Filosofia. Eros e
Filosofia estdo intimamente ligados enquanto intermediédrios do conhecimento e da
ignorancia.

No primeiro capitulo, apresentamos os detalhes da narrativa do Banquete, que se
caracteriza por ser um misto de narrativas, de contacfes de histdrias, de modo similar ao
que o jovem Sécrates faz com seu didlogo que teve ha uns anos com Diotima. Pela
narrativa, podemos extrair a importancia da memoria em todo o discurso. Todos 0s
simposiastas remontam sua lembranca de algum aprendizado, conhecimento mitologico
ou cientifico e contribuem, para o resultado de um eficiente banquete apresentado por
Platdo. Além da memodria, o didlogo é peca fundamental para construir o caminho para a
verdade, juntando conhecimentos diversos para que se obtenha o melhor de uma opinido
verdadeira.

No segundo capitulo, temos a materializacdo de Diotima, que parece estar
presente, mesmo que pela narracao de Sdcrates, surgindo de forma divina. Transmite toda
a poténcia do que conhece a respeito de Eros. Sua instrucéo foi tdo eficiente que foi capaz
de fazer Sdcrates assumir saber a respeito das coisas do amor. Independente de uma
contextualizacdo histérica comprovada, Diotima de Mantineia merece de fato maiores
aprofundamentos: Platdo construiu uma personagem dotada de muitos detalhes.
Construida sob uma aura mistérica, é sacerdotisa, mulher, professora de um sabio
filésofo. Surge “desmistificando” o conhecimento da época a respeito de Eros, de
daimon, criando bases conceituais para persuadir uma nova concepc¢ao de conhecimento
— e parece ser aceita pelos simposiastas e pelo filésofo Sécrates, que as transmite aos
presentes. Diotima constrdi um novo mito que origina Eros, agora ndo mais divino como
rezava a tradi¢éo, e a0 mesmo tempo Platdo da vida a uma personagem mitica, dotada ela
mesma de seus mistérios, que nos faz interrogar até hoje sua existéncia historica ou nao.
Independente disto, Diotima retrata o papel da sacerdotisa, conhecedora de mistérios, que
faz com que um jovem se engaje nos caminhos eroticos, a fim de permanecer em

ascensdo. Platdo, em suas obras, costuma tecer novos mitos com fins didaticos. Parece
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que Diotima é mais um dos mitos platénicos, em vias de ser desvelada a cada leitura e
interpretagdo que se possa fazer dela. Talvez o essencial de sua personagem seja de fato
assumi-la como um mistério a ser estudado pelos pesquisadores. Além dos mistérios
iniciaticos eroticos, Diotima é, em si, um mistério.

No terceiro capitulo, Eros é debatido em seu estatuto enquanto intermediario.
Retirado das amarras divinas, parece agora ser acessivel a todos que desejam se enveredar
em seu caminho. Longe de ser perfeito, Eros é, antes de tudo desejo do que é Belo e do
que é Bom. E a Eudaimonia, a felicidade que se almeja no caminho erético. Platdo coloca
nos labios de Diotima, transmitido por Socrates, o que diz ser o dificil caminho erotico.
O ser que, por meio de Eros, reconhecer seu estado de ignorancia, buscara a divindade,
desde os belos corpos até o alcance divino da Forma do Belo. Esse esta longe de ser um
caminho linear. E, como o proprio Eros, um intermediario, passivel de aflicdes corporais,
provocacOes que podem tenta-lo a desistir da empreitada. Porém, ao se enveredar na
escalada do amor, o ser subird, guiado por Eros, ou seja, dotado de seu daimonion, ird
encarar a ascensao ao Belo.

A busca pela Forma do Belo, pela verdade e pela felicidade, mesmo que saibamos
a impossibilidade de alcanca-las enquanto dotados de materialidade, continua como
objetivo er6tico. Isso porque Diotima nos ensina, pelo espirito erotico-filoséfico
platbnico, que almejar o bem e o Belo para si e para 0s outros € um exercicio intelectual
e fisico que vai além da individualidade e se estende beneficamente a todos os seres. A
geracdo do Belo na alma se expande do individual, promovendo o beneficio da geracdo a
uma totalidade de pessoas — por isso a importancia dos movimentos de subida e de
descida.

Mesmo que neste trabalho o foco tenha sido o discurso de Sécrates/Diotima, em
momento algum é desprezado o conhecimento compartilhado por todos os simposiastas
presentes. Como vimos no terceiro capitulo, o discurso de Sécrates foi construido como
uma resposta a tudo que fora debatido neste simposio, e demonstrado pela chegada de
Alcibiades. A concepgdo da verdade esta permeada nos discursos e ndo € atribuida a um
simposiasta em especifico. Por isso, ndo se compactua, aqui, que o discurso de
Sécrates/Diotima é o detentor da verdade no Banquete.

O estudo do Banquete permite, enfim, desvelar a riqueza de detalhes de cada
discurso, cabendo a cada pessoa juntar as pecas apresentadas por Platdo, para
compreender e permanecer no caminho erotico-filosofico, apresentado e ensinado em

toda esta obra.
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